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○開会及び閉会 

 令和  ２年  ３月  ６日（２日目） 

  開  会   午前１０時００分  

  閉  会   午後  ４時１９分  

 

○出席及び欠席議員の氏名 

  出席（  ９名）  １番   金安  英照    ２番   田村  陽子     

３番   永井   浩    ５番   向山   博     

６番   難波  修二    ７番   赤石  勝子     

９番   栁谷   要   １０番   熊谷  雅幸     

１１番   冨樫  順悦  

  欠席（  ０名）   

 

○会議録署名議員  

  １０番  熊谷  雅幸    １番  金安  英照    

 

○説明のために出席した者の職氏名  

  町  長      金   秀行   副町長        山内   勲  

教育長     首藤  一幸   総務課長      小林  俊也  

税務課長    竹内  恒雄   住民福祉課長    北川  淳一     

健康推進課長  山下  志伸   農林水産課長    西河  修久     

建設課長    北山  誠一   商工労働観光課長  梅本  聖孝  

教育次長    田縁  幸哉   会計管理者     小木  利夫    

建設課主任技師 中村  伸宏   農業委員会事務局長  木村  恭史  

   

○職務のため出席した事務局職員  

  事務局長  河野  俊明     書   記   和田  慎一   

 

〇議事日程  

 日程第１  議案第１号  第６次蘭越町総合計画の策定について  

 日程第２  議案第２号  蘭越町附属機関設置条例  
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 日程第３  議案第３号  蘭越町障がい者相談員設置条例  

 日程第４  議案第４号  蘭越町表彰条例の一部を改正する条例  

 日程第５  議案第５号  職員の服務の宣誓に関する条例の一部を  

改正する条例  

 日程第６  議案第６号  特別職の非常勤職員の報酬及び費用弁償  

に関する条例の一部を改正する条例  

 日程第７  議案第７号  成年後見人等の権利の制限に係る措置の  

適正化等を図るための関係法律の整備に 

関する法律の施行に伴う関係条例の整理 

に関する条例  

 日程第８  議案第８号  蘭越町国民健康保険税条例の一部を改正  

する条例 

 日程第９  議案第９号  蘭越町廃棄物の減量及び処理に関する条  

例の一部を改正する条例 

 日程第10  議案第10号   蘭越町交流促進センター雪秩父の設置及  

び管理に関する条例の一部を改正する 

条例  

 日程第11  議案第11号   蘭越町営住宅管理条例の一部を改正する  

条例  

 日程第12  議案第12号   蘭越町簡易水道事業給水条例の一部を改  

正する条例  

 日程第13  議案第13号   給付型奨学金の実施に伴う関係条例の整  

備に関する条例  

 日程第14  議案第14号   蘭越町ニセコエリア情報センターの設置  

及び管理に関する条例を廃止する条例 

 日程第15  議案第15号   町道の路線認定について 

 日程第16  議案第16号   町道の路線認定について 

日程第17  議案第17号   令和元年度蘭越町一般会計補正予算  

（第９号）  

 日程第18  議案第18号   令和元年度蘭越町国民健康保険特別会計  

補正予算（第３号） 
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 日程第19  議案第19号   令和元年度蘭越町後期高齢者医療特別会  

計補正予算（第１号） 

 日程第20  議案第20号   令和元年度蘭越町簡易水道事業特別会計  

補正予算（第５号） 

 日程第21  議案第21号   令和元年度蘭越町農業集落排水事業特別  

会計補正予算（第２号） 

 日程第22  議案第22号   令和２年度蘭越町一般会計予算 

       議案第23号    令和２年度蘭越町奨学資金特別会計予算  

       議案第24号    令和２年度後志公平委員会特別会計予算  

       議案第25号   令和２年度蘭越町地域振興事業特別会計  

予算  

       議案第26号   令和２年度蘭越町国民健康保険特別会計  

予算  

       議案第27号   令和２年度蘭越町後期高齢者医療特別会  

計補正予算  

       議案第28号   令和２年度蘭越町介護保険サービス事業  

特別会計予算  

       議案第29号   令和２年度蘭越町簡易水道事業特別会計  

予算  

       議案第30号   令和２年度蘭越町農業集落排水事業特別  

会計予算 

       議案第31号   令和２年度蘭越町温泉旅館幽泉閣事業特  

別会計予算  

       議案第32号   令和２年度蘭越町特産品開発事業特別会  

計予算 
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〇議長（冨樫順悦）  おはようございます。ただ今の出席議員は９名であ

ります。直ちに本日の会議を開きます。本日の議事日程は予めお手元に配

布しておりますので、御了承願います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第１、議案第１号第６次蘭越町総合計画の策定

についてを議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「渡辺総務課参事」 

 

〇総務課参事（渡辺貢）  ただ今、上程されました、議案第１号第６次蘭

越町総合計画の策定について、御説明を申し上げます。  

２枚めくっていただき、基本構想の１ページを御覧願います。 

 まず、策定の趣旨でございますが、本町では、平成２２年３月に議決を

経て、平成３１年度を目標年次とした、第５次蘭越町総合計画基本構想を

定め、心一つにみんなで創る、共生と希望のまち、蘭越を将来像として、

町民が幸せと安心を実感できるよう、質の高い改革とまちづくりを、議会

や町民の皆様の御理解と御協力を得ながら、推進してまいりました。  

 この間、自治法の改正により、総合計画基本構想の法的な策定義務がな

くなり、策定及び議会の議決を得るかどうかは、町の独自の判断に、委ね

られることになりました。 

本町においては、第５次総合計画や総合戦略が今年度に終了することか

ら、次期計画の策定についての必要性を検討した結果、人口減少・少子高

齢化が進む中で、これまでどおり総合計画は必要なものとして、一昨年、

第３回定例議会において、策定根拠を明記した蘭越町総合計画策定条例を

制定させていただいております。  

そして、昨年から今年に入りまして、策定に係る職員研修会、町民アン

ケート、住民意見交換会、審議会、議員協議会、パブリックコメントなど

を経て、先月１８日に、諮問機関でございます蘭越町総合計画審議会から

基本構想及び実行計画原案についての、答申を頂いております。  

次に、１ページから２ページにかけての、策定に当たっての基本的な考

え方についてでございますが、これまで本町の総合計画は、町の最上位計

画として掲げ、その指針に沿って、まちづくりを進めてまいりましたが、

理念を中心とする計画がゆえに、実行計画の管理も含め、実際の施策と直

接的な連動が難しい現状でございました。 

こうしたこれまでの現状を踏まえ、第６次総合計画は、人口減少は避け

られないという現実を直視した中で、住民に分かりやすく、簡素に、目標

を明確にした各施策の実効性が確保されるよう、予算と連動した進行管理
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を行うとともに、財源に見合った選択と集中を念頭に、今後の社会情勢や

財政状況等の変化に対応できる計画として策定しております。  

次に３ページの計画の構成と期間でございますが、これまでの総合計画

は、基本構想、基本計画、実施計画の３層構造により構成しておりました

が、第６次総合計画では、基本構想と実行計画の２層構造に改め、よりシ

ンプルでわかりやすく、進捗状況の管理もしやすい、計画構成としており

ます。４ページを御覧願います。  

 基本構想の計画期間は、１０年間掲げるものとしながらも、社会情勢や

国の制度の動向等を勘案して、中間年度の令和７年度に見直すこととして

おります。 

 実行計画につきましては、お手元に参考資料①として配布しております

が、基本構想で定めたビジョンの実現、施策を戦略的に推進するため、重

点施策と基本施策の２種類を掲げ、その体系のもとで、計画期間内の具体

的な事業内容を示すものでございます。 

 また、総合戦略につきましては、人口減少対策・地域活性化を目的とし

て、まちづくりに係る全ての分野の視点から、実行計画の重点施策として

位置づけさせていただき、総合計画と総合戦略を一つにすることで、一体

的な施策推進を図ってまいります。  

続きまして５ページから１５ページまでは、町の現状として、人口動態

や産業分野等の推移を示しているものでございます。１６ページをお開き

ください。 

こうした基礎数値等に基づく本町の現状や町民アンケート、町民ワーク

ショップ・審議会等の意向を踏まえ、町の課題として位置づけたのが、１

の人口減少対策から５の自然環境の保全、１７ページへ移りまして７の多

文化共生までの７項目でございます。１８ページをお開き願います。  

ここでは、まちづくりの理念、それから、本計画に掲げるまちの将来像

でございますが、奥ニセコの緑と穏和と自立のまち蘭越をキャッチフレー

ズとさせていただいております。  

町民ワークショップなどの議論の中で、多くの皆様から奥ニセコという

フレーズが寄せられ、蘭越をイメージできる、チセヌプリ、奥座敷として

の温泉街、道内外からもニセコの奥に蘭越があるといった位置的のことや、

ニセコ観光圏でもうたわれていることなどから、審議会からも賛同され、

また、蘭越町民の人の良さは特別で、心優しい町民が多いといった共通認

識から、穏和というキーワードが使われております。  

１９ページを御覧願います。  

先ほど１６ページでの７項目の課題を踏まえ、施策推進の考え方につい
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てでございますが、人口減少を真摯に見据えながらも、北海道新幹線の延

伸等による近い将来の転機を的確に捉え、これまでの手法にとらわれるこ

となく、新たな時代に適応した方策を検討してまいります。 

また、本町の特性である農業を中心とする産業や自然環境、地域資源を

大切にしながら、常に蘭越らしさとは何かを考え、近隣自治体とは異なる、

ぶれることなく蘭越らしい発展の方向性を志向してまいります。  

そのため、町のあらゆる課題解決や発展に向けては、行政だけでは困難

でありますので、町民一人一人がよりよい地域社会をつくる主役となり、

支え合いや、つながりを大切にした、住民連携・協働の下に、施策を推進

してまいります。２０ページから２１ページを御覧願います。 

まちづくりの基本目標として、この９項目を施策の体系として掲げてお

ります。ご覧のとおり、各関係所管課と施策を結びつけることで、実効性

を重視する目標を掲げるものでございます。 

なお、この項目ごとの個別施策、いわゆる実行計画については、お手元

に配布させていただいております参考資料①になりますが、こちらの説明

は省略させていただきます。最後に２２ページを御覧願います。  

ＳＤＧｓとの調和についてでございますが、ＳＤＧｓとは、国連サミッ

トで採決されたもので、国連加盟１９３か国が、２０３０年までに掲げた

持続可能な開発目標のことでございまして、貧困や飢餓、健康や教育、水、

やエネルギーなど１７の目標と１６９のターゲットで構成されるものです。 

総合計画においても、施策体系と、この１７の目標との調和を図り、推

進することで、ＳＤＧｓの実現を目指すものでございます。  

なお、本計画策定に当たり議員の皆様には、昨年１２月１６日に開催さ

れました全員協議会において概要を御説明させていただき、その後、１月

１６日開催の全員協議会においては、各担当部署との意見交換をもって議

員の皆様からの御提案・御要望を受け賜り、基本構想・実行計画の一部を

追記修正等させていただいております。以上で説明を終わります。  

蘭越町総合計画策定条例第５条の規定に基づき、第６次蘭越町総合計画

基本構想について、議会の議決を求めるものでございます。  

よろしく御審議をお願いいたします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。   「６番、難波議員」  

 

〇６番（難波修二）  なかなか手が上がらないようですので。 
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 質問というか意見、要望になると思うんですけど、内容、十分見させて

いただきました。個人的には１月１６日の全員協議会の中で私は実行計画

の中で１０件について意見、要望をお話させていただきました。  

 今回、その意見の反映状況等を少し精査をしてみたんですけど、ほぼ、

全てについて検討の上、加筆修正なされているなと、そういうふうに思っ

ております。大変取りまとめに御苦労されたということで、敬意を表した

いと思っております。 

 そこで１点ですけれども、長い間、策定委員の皆さんでいろいろと意見

を戦わせてその内容を十分反映されているんだろうと思うんですけど、  

若干一部出席がなかなか滞っていてですね、町内の様々な団体、あるいは

その住民の組織の方とかですね、そういう中で十分意見が反映されていな

いのではないかと感じられるような項目もありました。 

 そういう所を、そこをあげつらう気は全くないですけど、これからこの

実行にあたっていくわけですけど、そういう中でぜひ、まだまだ十分意見

を把握しきれてない分野については、積極的にこちらから連携をして、今

抱えている課題や、意見、要望等について十分聴取して、これから執行に

あたっていくことが大事ではないかと感じるものですから、ぜひその辺り

について、今後具体的な実行計画の推進にあたって、そういうことに配慮

していくという仕組みを、ぜひ考えていってほしいとそういうふうに思っ

ているんですけど、その辺りについてお聞かせいただきたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  渡辺総務課参事。 

 

〇総務課参事（渡辺貢）  はい、御意見は頂戴いたしました。  

 庁舎内連携だとか横断連携、こちらの方は総合計画の中でも十分記載さ

せて認識しているところでございます。 

 今後、難波議員の御指摘も頂きながら、５年後に、とりあえず５年後に

向けてですね、実行の中で横断的に、連携をとりながらしっかりそういう

仕組みづくりの方も検討してまいりたいと思いますので、御理解願いたい

と思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ６番、難波議員。 

 

〇６番（難波修二） ５年間待つ必要は全くないわけでして、毎年毎年の、

具体的な行政各分野の執行の中で、関係する団体との意見交換をですね、

十分つめていくと。その中でこの実行計画等にはなかなか盛られていない
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けれども、それぞれの団体が抱えているその時点での現状や課題を具体的

に、予算等あるいは新たな事業展開等でそれを取り組んでいくという、そ

ういうところに十分配慮してほしいという、そういう意見でございます。  

 それから今回、新年度予算の概要書を見させていただきました。  

 昨年からまた新たに進化がされておりまして、この総合計画の具体的な

計画の項目なり、あるいはその目標が上段に明示されているという概要書

になっておりましたので、非常にすばらしいなとそういうふうに感じまし

た。この総合計画と毎年の予算がきちんと連動しているということを示す

ためにも非常にいい取組だというふうに感じましたので、感想として申し

上げたいと思います。 

 それからちょっと細かいことなんですけど、参考資料の実行計画のです

ね、ずっと見ていって、３７ページですけれど、先ほどお話しましたよう

に、こういう所をぜひ、もっと盛り込んだほうがいいのではないかという

意見を私、申し上げまして、３７ページの民間賃貸共同住宅建設促進事業

の、この事業内容の文書の一番最後の所ですけど、活性化を促進させる、

というふうにここだけ、させる、という、である体になっているんですね。

で、ほかの所は、ですます、で書いてあるんですね。手直しする時に、こ

こだけさせるというふうになっているんで、これは、しますというふうに

直された方がいいのではないかと。細かい事ですけど、ここだけちょっと

気になりました。とうことで、今のところは指摘ですけど、前段の方、ぜ

ひもう一度御答弁いただきたいなと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  小林総務課長。 

 

〇総務課長（小林俊也）  実行にあたってなんですけど、審議会のほうは

とりあえず策定したということもございまして一段落ということもあるん

ですけど、中身によりましては、やはり審議会を５年間待たないで年内に

開催してもう一度見直し等も進めていかなきゃならないと、社会情勢等も

併せてやっていかなきゃならないなというふうに思っております。  

 また、こちらの計画、総合戦略とも絡んでおりまして、地方創生のほう

ですね、まち・ひと・しごとの総合戦略の推進会議、こちらのほうも持ち

込んでまた進めていきたいと思っております。  

 また今回、難波議員から言われたように、予算のほう載せてですね、実

行計画、総合計画の方に連動させて作っております。これ、まあ初めての

試みなので、いいものなのか悪いものなのか毎年評価していただきまして、

また、決算、この状況につきましても、こちらの総合計画に基づいた中で
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資料を作っていきたいと思っておりますので、毎年度見直し等をあらゆる

場面の目で見ながら、またほかの協議会等も進めながら、進めていきたい

と思っておりますので御理解の方頂ければと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。 「２番、田村議員」  

 

〇２番（田村陽子）  はい、２番田村です。 

以前の全員協議会の時にも発言させていただいたんですけど、全体とし

てすごく分かりやすくは作られているとは思います。ですが、あの時に私

が発言させていただいたのは、やっぱり人口減少は確実に起こるというの

はもちろん皆さん共通認識なんですけど、やはりある程度の、どういう、

どれぐらいの町での人口でのまちづくりをしていくかという、そこの大き

な部分、だからこそこういうことをやっていく、だからこそ例えば公共交

通、そちらのほうの計画も進められると思うんですよね。ある程度の人口

の目標がない限り、不必要なことをやってしまったり、足りない所になっ

てしまったり、そういう部分があるかと思います。実際、各家庭でも人生

設計というか、自分の子どもさんが６歳になったら小学校入学だなとか、

この年、何歳になったらこういうことでこれぐらい必要だなとかそういう

部分の、１０年なら１０年間の、そういうもっと見える部分、見やすい部

分を作れるかと思うんですよね。ですから、今回に関しては、今回入れて

くれとかそういう話ではないんですが、今後やはりそういう目でも見られ

るもの、イメージできるもの、そして人口をある程度やっぱり、これぐら

いの町を目指しましょう、例えばこの度、らんらん号の見やすいこういう

ルートマップ、やはり町民の方からもずっと要望もあったと思いますし、

すごく努力されている面もありますし、見やすくはなっていると思います。

例えばこれを、だから公共交通の要とするにしても、隙間の部分で民間の

ライドシェアの活用も入れてみる方向も考えてみられるとか、ちょっとそ

ういう言葉がないなというのが感じたところですね。これだけ、１０年間

やってきました、それはやっぱり大事なんですけど、じゃあこの先、子ど

もさん、人口減少した時にどういうふうに隙間、隙間を埋めていくかとか、

そういう部分での提示もあったらいいなと思っています。それで全てが、

全部が横でつながってくると思いますので、こういういい物を作ったんだ

ったら、これを観光に活かせるように駅のほうに大きなマップを作ってみ

たり、そういう部分で観光のほうとも横連携もしていかなきゃいけないと

思いますし、そういう部分で、ここに加筆できるかどうかわかりませんが、

そういうような追加というか方向性は考えていらっしゃいますでしょうか。
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お聞きいたします。 

 

〇議長（冨樫順悦）  渡辺総務課参事。 

 

〇総務課参事（渡辺貢）  まず人口の関係でございますけども、実行計画

参考資料①のですね、４８ページで、こちらの第２期蘭越町まち・ひと・

しごと総合戦略ということで人口目標、こちらが平成２８年１月に人口ビ

ジョンとして２０６０年を目標とした総人口でございます。  

 これに対しては、２０２０年以降、２世帯、年新規定住、それから出生

率が１．５から１．８へ改善化、２０３０年以降は１．８を継続したいと、

これは結構大きな目標でございまして、この当時通常、社人研で出されて

いる２０６０年の蘭越町の人口は１，６９７人、これを加味することによ

って２０６０年の目標として総人口２，３７０人としてここで出させてい

ただきます。この５年前に、２０６０年を目標年次としたこの人口に対し

て、今回の総合計画もこれを活かしつつ検討した内容でございまして、そ

ういったことで、元となるのはこの目標を５年間変えないで検討していき

たいと。あと、中間年度の令和７年度に、もう一度この人口に関しては統

計をとって人口ビジョンの方、作成していきたいというふうに、検討のほ

う考えております。 

 また、マップのほうにつきましてはですね、今、お話されましたとおり、

総合計画に入れるかどうかというのはあれなんですけど、全町に周知する

方法というのをもう少し多く考えて、駅に貼るだとか、今の御意見頂戴い

たしたことを活かしてやっていきたいと思いますので、御理解願いたいと

思います。よろしくお願いします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  田村議員。 

 

〇２番（田村陽子）  ４８ページの総人口の目標というか、２，３７０人

程度という数字出されて、出ているんですけれども、この人数設定で、目

標で、今のされてきた事とかこれからしようとしている事が、予算的にも

ずっと継続したり、これから先さらに発展できるほどの人口目標なのでし

ょうか。ちょっとお聞きします。  

〇議長（冨樫順悦）  渡辺総務課参事。 

 

〇総務課参事（渡辺貢）  具体的に２０６０年、これを、確実に町がどう

なる、発展する、そういうことはこの場で、どうだってことは言いづらい
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ことかもしれないですけど、ここで掲げている、毎年２世帯新規定住を促

して、出生率を１．５から１．８に改善させる、そして１．８を継続する

ということが、この人口の増につながるという大前提になっていますので、

まずここの所を目標年次とした総人口の設計となってるということで御理

解願いたいというふうに思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  田村議員。 

 

〇２番（田村陽子）  こうやって数字だけ出るのではなくて、本当に見や

すく、減少はしますけど、じゃそこに、ここあたりに毎年２世帯は増やし

ますっていう年度とそういう数字等がわかるような、見やすい部分という

のがあると、町民の方もイメージしやすいんじゃないかと思います。  

 以上で終わります。  

 

〇議長（冨樫順悦）  答弁いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。   「９番、栁谷議員」  

 

〇９番（栁谷要）  まず１点最初に伺います。その後からまた質問したい

と思います。国では、骨太の方針第１次、２次それぞれ、３次、出てきま

した。国が大きく政策を転換することはないにしても、長期にわたって多

額の投資が必要な施策がほぼ自治体の会計を通って実施されてくるという

のは皆さん御存じのとおりでございます。そこでまず、最初に伺いたいん

ですが、各種の基本、施策の基本を作る時に、ほとんど文書としては明文

化されていない、この計画の中に明文化されていないものに、国の施策と

どういうスタンスで臨むのかということですね。そこが明確に書かれてな

いと。私は、例えば交通政策ひとつにしても、町民の合意が得られるもの、

得られやすいものというのは、たとえば介護政策、これは平成１４年に国

際高齢者連を中心に介護政策は大きく取られて、保健福祉センターに有利

な起債含めて建設されたと、そういう経過があって、神戸、東北の震災の

後は防災が中心になってきてるということがありますよね。で、そういう

大きな国の政策に対して町の姿勢をどう臨むのかということですね、やは

り明文化するべきではないかと。その場合、町民のアンケートだとか記述

がありますが、どういうスタンスで臨むのかということが非常に大事では

ないかというふうに思います。それをまず１点伺いたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  渡辺総務課参事。 
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〇総務課参事（渡辺貢）  はい、個別施策の考え方ですけど、先ほどもち

ょっと申し上げましたけど、各関係所管課と連携をとりながら、今の現状

をまず把握していただいて、その現状の中で今後１０年間どういうふうに

やっていくかということを積み上げさせていただいております。  

 まあその中で国の動向、社会経済の動向、これは毎年目まぐるしく変化

してまいります。で、それを今回構想で、夢をあまり語ることなく、足元

を見て、実行できる計画としてその都度対応できる計画としてやっていき

たいと。で、その中で総務課長から主要な施策と予算と連動したという話

がありました。そういったことで予算と連動しながら、その辺、国の状況

も踏まえた中で総合計画を実行してまいりたいというふうな考え方で作っ

ておりますのでよろしく御理解願います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  栁谷議員。 

 

〇９番（栁谷要）  なぜその質問をしたかと言いますと、例えば湯里のリ

ゾート開発は頓挫しましたけども、これはバブル経済の中でリゾート法と

いう法律をこしらえて、そして地域に町の会計を使って様々な開発行為が

実施されたという経過がありますよね。それに類似したものが社会情勢や

経済情勢の大きなうねりの中で町の会計が翻弄されるんですよね。  

 蘭越でも、いちいちはあげませんが、私は金町政の２期目以降、あると

すれば３期目の過程の、骨格を成すこの計画、よくあの、失敗した政策は

次の町長の仕事で後片付けは次の町長の責任で、前の町長の失敗作は残務

整理だと。まあ、あからさまに言うと差障りあるかもわかりませんが、前

の町長が決して失敗だったとは認めないんだけども、どう考えてもあれは

失敗だよなというのは、各種の展示館も含めて蘭越にはあると。どういう

失敗作なのかというのは、やっぱり冷静に見る必要があると。  

 時として、国の事業というのは町の実際の会計を窓口にして、強力に推

進されるというのがあるんですよ。ですから何か大きなことをやる時は、

私は総合計画の中これ、最上位計画ですから慎重にやっぱり、国の政策を

町民の利益につながるようなかたちで推進できるような、そういうやっぱ

り文言というか必要でないかと思うんですよ。  

 ずっとこう見ておりまして、本当に障害になっておりますね。各種の展

示館もそうだし、今、住宅を建売じゃなくて賃貸住宅を民間で建ててるけ

ど、あれがもし経済情勢が大きく変化して、空き家が多くなったらどうす

るんだという、やっぱりその辺も冷静に補助事業を、手綱を引き締めなが
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らやっていけるように、そういう総合計画の、チェックの言葉を一言入れ

ておくのが必要でないかと思っています。 

 町長に一言、答弁いただければと思っております。  

 

〇議長（冨樫順悦）  金町長。 

 

〇町長（金秀行）  栁谷議員御ご質問にお答えしたいと思います。  

 どこの町村もそうだと思うんですが、まちづくりの最終目標というのは

町民の幸せにあると思います。その中で、町に暮らす一人ひとりがやっぱ

り心身ともに健康であること、さらには安全に安心して暮らしていけるこ

と、皆仲良く、やっぱりこの町が良かったなと、そう思えるまちづくりに

したいというのは、私も首長としてそう願っているところでございます。

で、そのような中で今回、１０年間を見据えた第６次の総合計画を策定を

いたしたわけでございますが、その過程にあってはやはりめまぐるしく非

常に経済、社会情勢というのは変化をしますので、その時その時の社会情

勢にやはり対応していかなかったらならないとそういうことも考えており

ます。ただ、今回、骨格として蘭越らしさというか、ぶれないように、蘭

越はそういうまちづくりをしていきたいなという、そういう思いをこの総

合計画の中に入れ込んで、そしてその実行計画にあたっては、その都度そ

の都度の時代背景の中で国の情勢さらにはそういう財政状況も含めながら、

きちっとその時点で判断しながら、議会の理解を得ながら進めていく、こ

れが首長としての役目ではないかと考えております。いずれにしても、大

きなこういう目標を掲げながら総合計画という町のあるべき姿を、今回で

策定させていただきましたので、その中で十分その時その時の時代背景に

合わせて、議会の皆さんの御理解頂きながらまちづくりを進めていくべき

だという考えでおりますので御理解願います。以上でございます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  栁谷議員。 

 

〇９番（栁谷要）  はい、よくわかりました。それともう一つですね、縦

とのつながりで私は国や道との関係をイメージしながら発言しました。  

 忘れてならないのは、横との関係なんですね。例えば山ろくの町村長の

集まりとか、広域の組合の集まりとか、後志の町長が深い関わりがある各

種の期成会とかそういうものとの係わり、それから町村会、議長会、そう

ですね。あの、住民との接点がないんですよね、まあ、あることになって

るけど、なかなか健康保険の道の広域の連合会なんかそうですよね。後始
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末を自治体がやらなければならないような、そういう状況になっているわ

けですよね。健全な経営をされているってことは、それなりの住民負担を

担いながら実施されてるというのはわかるんだけど、国とのスタンスを明

確にするということは国の政策に対して批判的に、私はまるごと丸飲みす

るんではなくて、蘭越に合わせて、例えば税負担があるものについては蘭

越の担税力はどの辺なのかというスタンスを冷静に数字で見るという、そ

ういうまあ行政マンとしての、幹部職員の皆さん、行政マンとしての能力

もそうなんですけど、町長のやはり指導力も必要なんでないかと。それが

明文化されたのが私は総合計画だと。だから最上位なんだよということで

すね。住民との接点というのはなぜ大事かというと、わからない時とか迷

った時は、私は総合計画といえども変更して町民に聞く姿勢というのは、

まあ争点になれば町長選挙の時とかいろいろあると思うんですけど、横の

つながりについて町長一言お願いします。 

 

〇議長（冨樫順悦）  金町長。 

 

〇町長（金秀行）  栁谷議員の御質問にお答えしたいと思います。  

 議員がおっしゃるとおりですね、私も広域連携というのは必要であると

考えております。まあこれについては合併問題、こういう所から始まって

ですね、蘭越町は自立の道を選択したわけでございますから、ただその自

立の道を選択した中でも、全部が一町村でできるかというと、やはりそう

いうふうにはならない。そのような中で横との連携、今は後志の広域連合

をはじめですね、各北海道の後期高齢者、国民健康保険、そういうのも含

めながらですね、今、参加して、蘭越町にとって、この広域連携を取って

いく道がやはり必要だという部分について、議会の理解を頂きながら、私

は今後進めるべきだと思っております。ただ、その中で先ほど議員がおっ

しゃった、蘭越独自のやはりこの町を進めていくための、うちの福祉を重

点としたり、農業を基幹産業としたいろんなそういうかたちを作っていく、

その町々独自のそういう施策というものは、それはきちっと重点を置きな

がら進めていくべきだなと思っております。 

 これから、新幹線が開業とかですね、いろんな高速道路の延伸、オリン

ピックの問題、いろいろその頃の中で、一町村だけではできない、いろい

ろな連携を取りながら、観光も含め農業も含めやっていかなかったらなら

ないという時代はくるだろうと考えておりますので、その辺の所は連携を

取れるところは十分取りつつ、その時点で議会の皆さんにも説明をして理

解を求めながら進めていくべきだと考えておりますので、御理解願いたい
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と思います。以上でございます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。 「３番、永井議員」  

 

〇３番（永井浩）  先ほども議論になりました、４８ページの人口問題で

す。１．８の維持というのは本当に大変御苦労なさると思います。という

ことは、出産適齢期の２０歳から３５歳までの女性を本町で確保しなけれ

ばならない。これ、なかなか世帯で確保するというのは大変だと思います。

それでこれは、人の話を聞いてそのまま言ってて、自分の言葉になってい

るか分からないんですが、女性が、都会の女性をどこが供給しているかと

言ったら、ほとんどは地方から供給されているわけですね。東京でも、ほ

とんど東京なんですけど、この女性というのは帰らないらしいですね、田

舎に。Ｉターン、Ｕターン、女性は全く考えてない。そこで都会で子ども

を産んで、大体一人しか産まない。だから東京もどんどん子どもの出生率

下がっている、ましてやそれが蘭越町で、地方で女性がいない所でなんで

子供が産めるんだという話がよく議論になっております。そこで今、町長

おっしゃいました、これ策定、いいことなんでこれは通ると思うんです。

次の段階の細かい施策に入った場合ですね、町長仰った、蘭越町独自の施

策、特に福祉などの重点目標をどんどん、どんどんアピールしてまちづく

りに活かしたいとおっしゃいましたが、例えばヨーロッパあたり行きます

と、子どもをお持ちで、未婚で子どもをお持ちで大臣やられている方、女

性大臣やられている方何人もいらっしゃる。   

日本の道徳観念からいくと、なかなかそれを許さないんだけれど、地方

でよくあるのは、死別した、お子様持ちの女性の方には意外と施策がある

んですが、未婚で子どもを私的に産まれた方とかは意外とバックアップす

る施策が数少ない。そういうのを田舎でどんどん、ここの町に来たらアパ

ートありますよ、ある程度１日食べられるだけの労働ありますよとかいう

新たな分野、ちょっと日本人には合わない施策かもしれない、逆に言った

ら、そんな蔑んだ目で意外と見そうなそういう方々を本町に温かく受け入

れる施策が必要じゃないかと思います。ただ単にとにかく人口問題となれ

ば、何世帯に、１世帯あたり１．８だとかできれば２だとか数字を目標に

するんですけど、そこは実は大変なんですよということですね。先ほども

申しましたけど、適齢期の女性をどこから連れてくるのという話になりま

す。今、地方は子どもだけじゃなく、消滅限界の町というのは大体８７％、

全国。北海道は８７％がなくなると予測されている、図らずもこの６０年

以降。特にすごいのは、青森と秋田が県庁所在地がなくなると。青森で残
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るのは六ケ所村と八戸と三沢、この３か所しか残らない、これは何かとい

うと原発、基地なんです。秋田は、秋田の県庁所在地の秋田市もなくなる

という、どこが残るかといったら一個だけ、大潟村だけ。ここは国の施策

できちんとした産業構造が成り立っている。   

だから蘭越のようにきちんとした産業、蘭越米の基盤はあるんですけど、

ここの中で人口を維持するというのはやはり新たな手段が必要だというこ

とを学んだものですから、出生率だけに頼らず、おおらかに、蘭越、優し

い町なんですから、人もいい町なんだからそういう女性を保護する、逆に

言ったらそういう人たちが、いきいきと生きられるまちづくりというのを、

この次の段階の施策に載せていただければありがたいと思いますが、どう

でしょうか。 

 

〇議長（冨樫順悦）  渡辺総務課参事。 

 

〇総務課参事（渡辺貢）  はい、御意見頂戴いたしました。 

 永井議員おっしゃるとおりですね、出生率でいうと２０１９年、２３人

ということで、実は３０人以上いなければ、１．５までいけないという現

状でございます。今この、現状１．５という当時出した数字というのが、

これが当時３１人とか子どもが生まれる年が多い年にばらつきがございま

して、そういう意味で目標がかなり、数字だけで言うとかなりハードルが

高いという認識は私も当然しているところでございます。  

 そういった中で今、仰られたような相対的にですね、関係人口だとかそ

ういうことも出ておりますので、交流人口だけではなくて蘭越に興味を持

ってる方々、いろいろ出入りされてる方々、いろいろ家族等おりますので、

そういう所の対策を、その辺もうちょっと福祉の分野も含めて個別の施策

を進めてまいりたいと考えておりますので御理解願います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  永井議員。 

 

〇３番（永井浩）  今、唐突な話に対して一生懸命お答えしていただきま

した。ただ、今言ったのは夢ではなく、やる気になったらやれる施策なの

で、この次の段階に出生率だけに頼るのではなく、幅広くどこの町もやっ

てないような、逆に言ったら日本人の持ってる、なんていうんですかね、

独自の正義感みたいな、そういうのを捨ててでも、ある程度捨てても、逆

に言ったらそういうものではない、新たな時代なんだという形で施策を進

めていただければ有難いと思います。町長、いかがでしょうか。  
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〇議長（冨樫順悦）  金町長。 

 

〇町長（金秀行）  永井議員の御質問にお答えしたいと思います。  

 非常に、人口減少対策という部分の中でどういうふうに施策を進めなが

ら人口増のほうに、減少に歯止めをかけていく、そういう対策を進めるか

というのは各町村、本町においてもかなり、なかなか人口増えていかない

という部分の中でなんとか鈍化させる方法で、これまでも定住対策、さら

には子育てに対する支援、そういう分を独自で、給食も含めて、行ったと

ころでございます。そういう状況の中でなんとか人口を、大体統計では１

００人くらい、毎年少なくなっていったものが、今６０、７０くらいって

いうふうにここ数年鈍化している状況にあるので、私はそういう部分をま

ずきちっと進めていく、施策を見直しながら進めていくべきだと考えてお

ります。その中で先ほど永井議員がおっしゃった、やはり新しい人口増の

施策、その部分については、いまこの総合計画の中では実行計画で、いろ

いろ子育て支援とか定住対策、そういうものも進めておりますが、先ほど

言いましたが、その時々の部分の中で必要な施策、そういうものは出てく

ると思いますので、その辺の所はまた内部ででも、内部においてもそうい

う検討を進めながら、そして地方創生の委員さん、そういう部分も意見聞

きながらですね、なにか呼び込むような施策が出来て、みんなで理解をい

ただきながら進めていく部分があれば私も進めていきたいというふうに考

えておりますので、御理解を願いたいと思います。以上でございます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  永井議員。 

 

〇３番（永井浩） まあこの講義のあと、最後に笑い話になったんですが、

たとえお子さんをお持ちで未婚であっても、そういう女性が田舎に、こう

いう町にたくさんいると、住んでる男性がうきうきしてくる、また子作り

が活発に行われる可能性もあるわけで、まあちょっと相応しくないかもし

れないけど、そういう施策というのはどこの町でもやっていないんで、ぜ

ひどこかで採用したらおもしろいことになるんじゃないですかという話で

した。ぜひ今後、何度も言われてますが、この目標、これからどんどん新

しい施策が発展することを願って、質問終わりたいと思います。  どうも

ありがとうございます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  金町長。 
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〇町長（金秀行）  永井議員の再質問にお答えしたいと思います。  

 今回、蘭越町の総合計画の第６次の部分の中で、やはり福祉部門、人口

減少問題、子育て支援、そういう部分は非常に大事な施策だと認識をして

おります。 

 その中でやはり永井議員がおっしゃった、やはりその時その時の施策と

いうものは、いろんなお話の中で出てくるという部分もあります。  

 私は施策という部分の中では、町民の意見を聞きながら行政を進めたい

と、そういうものを第一として考えておりますので、これから人口減少問

題を含めて、いろんな施策、こういうものがあるよと御意見を頂いた場合

は内部で十分検討しながら、それが蘭越町にとってより多くの利益が得ら

れるとか活力がある、そういうような町になるのであれば、私はいろんな

意見を聞きながら進めてまいりたいというふうに考えておりますので、御

理解を願いたいと思います。以上です。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより、議案第１号第６次蘭越町総合計画の策定についてを採決いた

します。 

 お諮りいたします。   

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第１号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ここで１０分間休憩をいたします。 

 再開は１１時といたします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  再開いたします。 
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 質疑に入る前に、議長発議で案件を１件提案したいと思います。  

 ただ今、審議いただいております、議場の審議の関係、今、蘭越町が制

定しております新型コロナ対策の関係で、マスク着用の議事運営をしてい

るんでありますが、非常に質疑の中で酸欠状態になるというそのような苦

情もございまして、この議場内に限って、質疑の間だけマスクの着用を外

すという、議長発議として提案いたします。 

 お諮りいたします。この件について御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、マスク着用の規制につきましては、この議場内に限ってマスク

を外すということで決定させていただきます。以上であります。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第２、議案第２号蘭越町附属機関設置条例を議

題といたします。提案理由の説明を求めます。 「小林総務課長」  

 

〇総務課長（小林俊也）  ただ今、上程されました、議案第２号蘭越町附

属機関設置条例について、御説明いたします。  

今回の制定につきましては、地方公務員法及び地方自治法の一部を改正

する法律の施行による、特別職非常勤職員の厳格化に伴い、本町における

各種委員会等について、執行機関の付属機関であることを明確化するため、

それぞれ制定しておりましたものを、一つの条例としてまとめることから、

所要の改正等も含め、新たに制定するものです。  

１ページを御覧願います。 

 第１条は、制定の趣旨で、この条例は、地方自治法の規定に基づき、法

令又は他の条例に定めがあるもののほか、町長その他の執行機関の附属機

関の設置に関し、必要な事項を定めるものです。  

第２条 附属機関の設置、第３条所掌事務ですが、５ページをお開き願

います。別表になりますが、執行機関が町長、付属機関が表彰審議会、所

掌事務は、町長の諮問に応じ、功労表彰及び善行表彰の適正な実施につい

て審議し、意見を答申することとしております、次の情報公開審査会から、

６ページ、７ページ、８ページになります、公営住宅入居者選考委員会ま

で、執行機関は町長です。次に、執行機関が教育委員会、付属機関が教育

委員会点検評価外部評価委員会で、所掌事務は、教育委員会の権限に属す

る事務の管理及び執行の状況について、点検及び評価を行うにあたり、教

育委員会に意見を具申することとしております、また、８ページから９ペ

ージにかけて、新たな機関として、蘭越高等学校の今後のあり方について



20 

 

の検討会も規定のほうをさせていただいております。  

９ページの最後、学校給食センター運営委員会まで、３５の委員会等を

附属機関として規定するものです。１ページにお戻り願います。  

 第４条、部会等ですが、附属機関は、特定又は専門の事項について調査

し、又は審議させるため必要があると認めるときは、部会その他これに類

する組織を置くことができることを定めています。  

第５条委任ですが、この条例が定めるもののほか、附属機関の組織及び

運営その他附属機関に関し必要な事項は、当該附属機関の属する執行機関

が定めることとしております。  

附則として、この条例は、令和２年４月１日から施行するものです。  

次の附則第２項、経過措置ですが、本条例の施行の際に、別表の委員会

等の委員等である者は、本条例の施行の日に附属機関の委員等として委嘱

又は任命されたものとみなし、任期は従前の残任期間と同一の期間となる

こととしています。次に、２ページになります。  

附則第３項蘭越町情報公開条例の一部改正から、４ページになります、

附則第１０項蘭越町温泉旅館の設置運営に関する条例の一部改正、また、

附則第１１項蘭越町行政改革推進委員会設置条例等の廃止につきましては、

参考資料の②を御覧願います。  

改正、廃止いたします条例を一覧にしております。  

初めに、区分は改正になりますが、一つ目の、蘭越町情報公開条例です

が、改正内容は、蘭越町情報公開審査会委員について、新たに蘭越町附属

機関設置条例に任用の根拠を有することに伴い、現行条例の整合性、委員

の設置条項のみを削除しまして、運用部分はそのまま残すよう、所要の改

正を行っております。以降、２ページになります。  

蘭越町温泉旅館の設置運営に関する条例まで、同様の改正内容です。  

 次に廃止になりますが、蘭越町行政改革推進委員会設置条例ですが、第

６次総合計画に沿った取組を統合推進するため現行の条例を廃止するもの

で、次の国民保護協議会条例から、３ページになります、蘭越町換地計画

委員会の設置及び運営に関する条例まで、新たに蘭越町附属機関設置条例

に任用の根拠を有することとし、同じ内容で廃止としております。     

廃止する条例につきましては、主に委員会の設置のみの条例となってお

りますので、こちらのほう廃止し、委員会の運営方法等については、別途

規則の中で、定めることとしております。 

 次の４ページから、２８ページにかけましては、一部改正の新旧対照表

となっておりますので参考としてください。以上で説明を終わります。  

 よろしく御審議を頂きますよう、お願い申しあげます。  
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〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  ありますか。「６番難波議員」  

 

〇６番（難波修二）  すみません、挙手が遅れました。 

 ３５の機関を附属機関として、一括、一元的に条例を設置すると、こう

いう提案だというふうに理解しております。それで私、以前から各種委員

会の見直しを進めてはどうかという、そういう提言をさせていただいてお

りました。今回の、この３５の機関については、町の附属機関ということ

で新たに設定をするということですけれども、この附属機関として明示を

する３５の委員以外でも、附属機関ではないけれども、各種の委員という

のはそのまま残っていくだろうというふうに思いますけれども、それらの

一般的なその各種の委員会等については、今後やっぱりそういうことにつ

いては、単独でその委員会として残していくということになるのか、ある

いは順次その内容の必要性に応じて見直しを進めていくという、そういう

ことになるのか、その辺の見通しについてお伺いしたいなと思うので、よ

ろしくお願いいたします。 

 

〇議長（冨樫順悦）  小林総務課長。 

 

〇総務課長（小林俊也）  難波議員からの御質問にお答えいたします。  

 今回、各種委員会設置されてる部分、約８５から９０ございまして、そ

の中で今回、法律の改正によりまして、なんとか統一していこうというこ

とでございます。  

 １点目は今までは要綱なり条例、規則等でバラバラになっていたものを

一回整理して、条例なら条例、いわゆる条例に載せてるものにつきまして

は、一定の審議等かなり必要なものを載せてるのと、あと報酬関係が出て

くるものに関しましては条例ということで整理しております。 

 また、外部でなくて内部の委員会等もたくさんございまして、こちらの

ほうは今までどおり要綱のほうで進めさせていただきたいというので、こ

ちらのほう、まだ２５本程度残ってるということになります。 

 また今回のこの見直し等されました部分で、ちょっと廃止しなければな
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らなかった要綱等も委員会等もあるんですけれど、そちらのほうも踏まえ

て２６本ほど、今回そちらのほうの委員会等はもうやめようということで

整理のほうさせていただいております。  

 本当であればもう少しコンパクトに幅広く委員会等の数も少なくしたい

ということもあったんですけど、いろいろ各課、また査定の時にも話はし

たんですけど、委員の目的、専門性、独自性というのもございまして、な

かなか整理できなかったのが現実でございます。  

 今後はですね、なるべくこの３５の委員会の中で、もし目的等、少し幅

広く見てですね、揃えるものがあればそちらのほうに組み込んでいこうか

なと考えております。一つとして、空き家対策の委員会なんですけど、本

年度に立ち上げて、本当であれば委員会を立ち上げて審査していこうとい

う考え方もあったんですけど、こちらのほうは環境審議会のほうに内容を

審議してもらおうということで、そういうことでまた来年度以降もなるべ

く幅広く委員会を見られるような組織関係にしていきたいと思いますので、

御理解のほう頂ければと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  難波議員。 

 

〇６番（難波修二） お尋ねした趣旨は、今、答弁頂いたところのですね、

ちょっと気になったものですから、できるものは一つの委員会にこう、所

掌事務を加えることで、そういうふうにまとめていくということが大事だ

なと感じていたんですよね。ですから、所掌事務の追加、改正で廃止でき

るものは廃止していく、そのことによって町にある様々な委員会をコンパ

クトにしていくという、ぜひこれからは進めていってほしいという思いで

質問したんですけど、ただ今の総務課長の登壇の答弁で理解できましたの

で。ありがとうございました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

これより討論を行います。 

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  
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 これより、議案第２号蘭越町附属機関設置条例を採決いたします。  

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第２号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第３、議案第３号蘭越町障がい者相談員設置条

例を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。  「北川住民福祉課長」  

 

〇住民福祉課長（北川淳一）  ただ今、上程されました議案第３号蘭越町

障がい者相談員設置条例について御説明いたします。  

２枚めくっていただき、提案理由の箇所を御覧ください。 

この設置条例は、先ほどの附属機関設置条例と同様に、特別職非常勤職

員の厳格化に伴う条例の制定でありますが、障がい者相談員は附属機関と

しての性格を有しないことから、それとは別に単独で現在の設置要綱を条

例に格上げするものであります。  

従いまして、本条例の規定事項については、現在の設置要綱の規定をほ

ぼ踏襲したものであり、そのうち相談員の委嘱の方法など細目的規定は本

条例から除外しております。  

では、１枚戻っていただき、条例の概要について申し上げます。  

第１条は、条例の制定趣旨であり、御覧の障害者福祉各法の規定に基づ

く障がい者相談員の設置に関し必要な事項を定めるものでございます。  

第２条は、相談員の委嘱に関する規定であり、障がいのある者の更生援

護に熱意と識見を有する者のうちから、身体障がい者相談員、知的障がい

者相談員をそれぞれ１名委嘱するものです。 

第３条は業務内容であり、障がいのある者の相談に応じ、更生のために

必要な援助を行うことなどを主な業務としております。 

第４条は民生委員等関係機関との連携を図ること。第５条は委嘱期間を

２年とすることについて規定しております。第６条は委嘱の解除規定であ

り、１枚めくっていただき、第７条は守秘義務を規定しております。    

第８条のその他では、他の定めへの委任規定であり、委嘱手続などの細

目的事項は、これに該当いたします。 

最後に、附則として、この条例の施行日を令和２年４月１日とするもの

でございます。以上で説明を終わります。  
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よろしく御審議頂きますよう、お願い申し上げます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。  「３番、永井議員」 

 

〇３番（永井浩）  よくわからないことがありまして、教えていただきた

いんですけど、第２条なんですけど、町長は社会的人望があり障がい者・

障がいのあるものの更生援護に熱意と識見を有するとあります。この定め

る人というのはどういう人を指すんですか、例えばお医者さんだとか、そ

ういう障がい者の、福祉大学かなんか出てきてそういう資格、無資格なの

か、ただ理解のある町民を選ぶのか、なんかこれだけだとどういう人選ば

れるのかなと思うんですけど、その辺ちょっとお尋ねします。 

 

〇議長（冨樫順悦）  北川住民福祉課長。 

 

〇住民福祉課長（北川淳一）  お答えいたします。先ほど議案の説明の中

で申し上げましたとおり、この条例につきましては、現状の設置要綱を条

例に格上げするものでございます。従いまして、現状の設置要綱の中で、

すでにこれらの方については委嘱をしております。  

 で、どういう方かと申し上げますと、特別な専門性を有した方ではなく

てですね、障がい者福祉に関して熱意と、それなりの相談に応じるなどで

すね、能力を有している方、あるいは家族にそうした障害をお持ちの方で、

そうした方々の団体の役員に関わって、積極的にそうした障がい者への支

援活動を行っている方などの中から適当と思われる方を委嘱しているとこ

ろでございます。以上でございます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  永井議員。 

 

〇３番（永井浩）  分かりました。あくまでも、現在いらっしゃるという

ことですね、当然そうなんですけど。それで思ったのは、どういう方が選

ばれているのかというのは本当にちょっとこの文章じゃわからないし、な

おかつ７条では、公務員並みの守秘義務を課してるわけですよね。それを

こういうことに耐えられる、当然、人だと思うんですけど、やっぱり心配

なのはちゃんと業務が本当にやっていけるのか、例えば高齢者支援、訪問

介護やってるように、常に回ってそういう人たちの相談にのる活動をして
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いるのか、座っててなんかあったら、相談来るのを待ってて何か話をする

のかアドバイスするのか、その辺のことよくわからなく、運営自体よくわ

からないんですが、ちょっとその辺もう一度よろしくお願いします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  北川住民福祉課長。 

 

〇住民福祉課長（北川淳一）  お答えいたします。具体の活動についてで

ありますけど、今、議員がおっしゃったように、相談があれば応じたり、

あるいはちょっと生活上の課題が見受けられるなという方がいらっしゃい

ましたら、積極的に接触を図ってその課題の解決にあたるだとか、あるい

は町内のそうした障がい者に関わる活動の中で意見を頂戴するなど、幅広

く活動していただいております。以上でございます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第３号蘭越町障がい者相談員設置条例についてを採決い

たします。 

お諮りいたします。 

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第４、議案第４号蘭越町表彰条例の一部を改正

する条例を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「小林総務課長」  

 

〇総務課長（小林俊也）  ただ今、上程されました、議案第４号蘭越町表

彰条例の一部を改正する条例について御説明いたします。 
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 今回の改正につきましては、成年被後見人等の権利の制限に係る措置の

適正化等を図るための関係法律の整備に関する法律、いわゆる一括整備法

といわれるものですが、こちらの施行に伴い、地方公務員法の一部改正に

より、所要の改正を行うものです。  

 この一括整備法につきましては、成年被後見人及び被保佐人の人権が尊

重され、成年被後見人等であることを理由に不当に差別されないよう、成

年被後見人等に係る欠格条項その他の権利の制限に係る措置の適正化を図

るものです。 

 また、地方公務員法及び地方自治法の一部を改正する法律により表彰審

議委員会を、蘭越町附属機関設置条例に規定することに伴い、所要の改正

をするものです。それでは、参考資料③を御覧願います。 

改正箇所は、アンダーラインを引いております。  

審議委員会第７条は、附属機関設置条例に規定するため、削ります。  

第８条を第７条とし、第９条を第８条とし、第１０条を第９条とします。

特別待遇の停止第１１条中になります、第１号成年被後見人及び被保佐人

を削り、第２号を第１号とし、第３号を第２号とし、同条を第１０条と致

します。これにより、被後見人等による特別待遇の停止はしないという規

定になります。第１２条中、「第１０条」を「第９条」に改め、同条を第１

１条とし、２ページ目になります。  

第１３条から第１５条までを１条ずつ繰り上げるものです。 

附則として、この条例は令和２年４月１日から施行するものです。  

以上で説明を終わります。よろしく御審議を頂きますよう、お願い申し

上げます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第４号蘭越町表彰条例の一部を改正する条例を採決いた

します。 
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 お諮りいたします。  

 本案は御原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第４号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第５、議案第５号職員の服務の宣誓に関する条

例の一部を改正する条例を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「小林総務課長」  

 

〇総務課長（小林俊也）  ただ今上程されました、議案第５号職員の服務

の宣誓に関する条例の一部を改正する条例について、御説明いたします。 

 今回の改正につきましては、地方公務員法及び地方自治法の一部を改正

する法律の公布による会計年度任用職員制度の導入に伴い、会計年度任用

職員の服務の宣誓に関し、所要の改正を行う必要があることから、一部改

正するものです。それでは、参考資料④を御覧願います。 

 改正箇所は、アンダーラインを引いております。  

第１条中第２６１号の次に、「。以下「法」という。」を加えます。  

 次に、会計年度任用職員についても、服務の宣誓が適用となりますので、

第２条に次の１項を加えます。  

 第２項、法第２２条の２第１項に規定する会計年度任用職員の服務の宣

誓については、前項の規定にかかわらず、任命権者は、別段の定めをする

ことができるとするものです。  

 附則といたしまして、この条例は、令和２年４月１日から適用するもの

です。以上で説明を終わります。  

 よろしく御審議を頂きますよう、お願い申しあげます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  



28 

 

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第５号職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する

条例を採決いたします。 

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第５号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第６、議案第６号特別職の非常勤職員の報酬及

び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「小林総務課長」  

 

〇総務課長（小林俊也）  ただ今、上程されました、議案第６号特別職の

非常勤職員の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例につい

て、御説明いたします。 

今回の改正につきましては、地方公務員法及び地方自治法の一部を改正

する法律の施行による特別職非常勤職員の厳格化に伴う蘭越町附属機関設

置条例の制定と合わせ、職の明確化、報酬の一元化等整理をするために所

要の改正を行うものです。それでは、参考資料⑤をご覧願います。  

改正箇所はアンダーラインを引いております。  

はじめに、第４条ただし書中、「、第３条」を削ります。同条中第２号、

月額で定められている者がいないため、こちらのほうは削ります。  

第３号を第２号といたします。  

次に別表ですが、２ページ目を御覧願います。  

表の中段、少し下になりますが、生涯学習推進委員会と、一番下になり

ます、その他非常勤特別職の職員は、附属機関の中に統合したため削りま

す、また、附属属機関の委員長を月額７，５００円に、委員を６，５００

円に統一させていただき、金額につきましては、現行の委員会等で支払っ

ている金額を基本としております。  

次に、町医につきましては、３ページになりますが、学校医等と嘱託医

に分け、その他、学校評議員等、付属機関外の者の報酬につきましては御

覧のとおり、整理させていただいております。  

附則といたしまして、この条例は、令和２年４月１日から適用するもの

です。以上で説明を終わります。  

 よろしく御審議を頂きますよう、お願い申しあげます。  
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〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。   「２番、田村議員」  

 

〇２番（田村陽子）  はい、２番田村です。 

参考資料の３ページ目の、今、御説明ありました学校医と嘱託医の年額

の定めですけども、前年度の比較がないですけど、これはこの金額という

のは同等なのでしょうか。変化あるんでしょうか。  

 

〇議長（冨樫順悦）  小林総務課長。 

 

〇総務課長（小林俊也）  こちらの金額ですが、学校医につきましては歯

科医等も含んでいるんですけど、今までどおりの予算の計上額のそのとお

りの額でございます。また、嘱託医に関しましても、こちらのほうも現状

の額に合わせた額で計上のほうさせていただいてるということで、特段改

めて試算したということはございませんので、御理解頂ければと思います。

以上です。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第６号特別職の非常勤職員の報酬及び費用弁償に関する

条例の一部を改正する条例を採決いたします。  

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第６号は原案のとおり可決されました。  
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〇議長（冨樫順悦）  日程第７、議案第７号成年後見人等の権利の制限に

係る措置の適正化等を図るための関係法律の整備に関する法律の施行に伴

う関係条例の整理に関する条例を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「小林総務課長」  

 

〇総務課長（小林俊也）  ただ今、上程されました、議案第７号成年被後

見人等の権利の制限に係る措置の適正化等を図るための関係法律の整備に

関する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例について、御説明い

たします。 

今回の改正につきましては、成年被後見人等であることを理由に不当に

差別されないよう、欠格条項を設けている制度等を適正化するため、関係

条例の整理を行うものです。  

それでは、参考資料⑥を御覧願います。 

改正箇所は、アンダーラインを引いております。  

初めに第１条関係の、職員の分限に関する手続き及び効果に関する条例

の一部改正ですが、第４条第１項中「第１６条第２号」を「第１６条第１

号」に改めるもので、地方公務員法においての欠格条項第１６条第１号の

成年被後見人または被保佐人が削除されたことによる、適用条文の改正に

よるものです。 

次に第２条関係の、蘭越町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基

準を定める条例の一部改正ですが、２ページ目になります、第２４条第２

項第２号中「第３４条の２０第１項第４号」を「第３４条の２０第１項第

３号に改めるもので、児童福祉法において養育里親及び養子縁組里親の欠

格条項の見直しにより、成年被後見人又は被保佐人が削除されたことによ

るものです。 

附則といたしまして、この条例は、令和２年４月１日から適用するもの

です。以上で説明を終わります。  

 よろしく御審議を頂きますよう、お願い申しあげます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  
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 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第７号成年後見人等の権利の制限に係る措置の適正化等

を図るための関係法律の整備に関する法律の施行に伴う関係条例の整理に

関する条例を採決いたします。  

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第７号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第８、議案第８号蘭越町国民健康保険税条例の

一部を改正する条例を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。   「竹内税務課長」  

 

〇税務課長（竹内恒雄）  ただ今、上程されました、議案第８号蘭越町国

民健康保険税条例の一部を改正する条例につきまして御説明申し上げます。

今回の改正理由は、令和２年度税制改正により、国保の基礎課税額に係る

課税限度額と介護納付金課税額に係る課税限度額が引き上げられますが、

現行の法定限度額とは１３万円乖離してございます。  

本町の国保制度の維持と国保財政の安定を図るため、国民健康保険税の

各賦課区分の限度額の引き上げを行いたく、条例の一部改正をお願いする

ものでございます。 

参考資料⑦新旧対照表により、御説明申し上げます。変更箇所は、アン

ダーラインを引いてございます。  

第２条は、課税額についての規定でございまして、第２項中、基礎課税

額の限度額を５６万円から３万円を引き上げ、５９万円とするものでござ

います。また、第３項中、後期高齢者支援金等課税額の限度額を１４万円

から１万円引き上げ１５万円に、第４項中、介護納付金課税額の限度額を

１３万円から１万円引き上げ１４万円に改め、全体では、５万円の引き上

げを行うものでございます。次に、２ページを御覧願います。 

第２３条は、国民健康保険税の減額についての規定でございまして、  

第１項中、５６万円を５９万円に、１４万円を１５万円に、１３万円を１

４万円に改めるものでございまして、この改正による影響は、介護納付分
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が必要ない４０歳未満６５歳以上の世帯は、現行の７０万円から７４万円

となり、２２世帯が該当となる見込みでございます。  

また、介護納付金が必要となる、４０歳以上６５歳未満の世帯は、現行

の８３万円から８８万円となり、２３世帯が該当となる見込みで、ござい

ます。なお、税率は変えておりませんので、限度額に達していない、被保

険者につきましては、影響額はありません。 

附則といたしまして、この条例は、令和２年４月１日から施行するもの

で、第２項では、国民健康保険税の課税に係る適用年度を、定めておりま

す。以上で、説明を終わります。よろしく御審議をお願いいたします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第８号蘭越町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

を採決いたします。 

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第８号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第９、議案第９号蘭越町廃棄物の減量及び処理

に関する条例の一部を改正する条例を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。   「北川住民福祉課長」 

 

〇住民福祉課長（北川淳一）  ただ今、上程されました議案第９号蘭越町

廃棄物の減量及び処理に関する条例の一部を改正する条例について、御説

明いたします。 



33 

 

表紙をめくっていただき、提案理由の箇所を御覧ください。 

この条例の改正は、令和２年４月より委託処理をする一般廃棄物のうち、

粗大ごみについて処理及び処分する手数料を引き上げるために行うもので

あります。それでは、参考資料⑧の新旧対照表を御覧ください。  

アンダーラインが改正箇所です。  

左側の現行の表になりますが、別表第１の上段左側の「１ごみ処理手数

料」のうちの粗大ごみの金額について、１キログラムにつき「２０円」を

「４０円」に、品目別の「１，３００円以内」を「２，２００円以内」に改

め、同表下段の「２ごみ処分手数料」で「ごみの区分」の欄の「もやせる

ごみ、もやせないごみ及び」を削り、金額の欄の「７５円」を「１２５円」

に改めるものです。 

最後に、この改正条例の施行日を、附則により、令和２年４月１日とす

るものであります。以上で説明を終わります。  

よろしく御審議頂きますよう、お願い申し上げます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。   「２番、田村議員」  

 

〇２番（田村陽子）  はい、２番田村です。 

 値上げする部分の、単純に１キログラムあたりが２０円、２倍、そして

品目別にですけど１，３００円から９００円アップで原価が２，２００円、

その１，３００円だったものがこの表で見れば９００円アップして２，２

００円になるという、金額にしたら９００円というあれなんですけど、こ

の９００円という根拠は、そちらのほう教えていただきたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  北川住民福祉課長。 

 

〇住民福祉課長（北川淳一）  お答えいたします。  

 値上げの金額の根拠でありますけど、現行の、町が頂いております町民

からの手数料につきましては、１キログラムあたり１５円でございます。

これが４月以降、委託処理をした場合については、その３倍以上にあたる

４８円を町が支払うことになります。さらに、これにあたりまして蘭越町

から倶知安町の業者に運搬する運搬費用も発生することからですね、粗大

ごみについてはこの度値上げすることといたしました。 

 その値上げの幅でありますけど、１５円と４８円とでは相当な開きがあ
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りまして、可能な限りこの４８円に近付けたいわけでありますけど、一気

にこの金額にするのは負担が重すぎるということで、これについては段階

的な引き上げを考えております。  

 そこで、現実的な負担感を考えたうえで、１５円を１０円アップの２５

円にしたいと。これが５キログラムあたり現行７５円、表の中では７５円

というふうになっておりますけれど、これが５キログラムあたり１２５円

になるということであります。先ほど田村議員から、おおよそ倍になると

いう話でありましたけれど、値上げの率としましては３分の２、６６．７％、

７０％弱の値上げでございます。  

 で、今現在、施設に直接搬入された方につきましては計測器で重量を計

って１キログラムあたりの単価で手数料いただいておりますけれど、町が

連絡を受けて直接家庭に伺って収集するものにつきましては、品目別に金

額を設定しております。たくさん品目がありますけれど、その１番上限が

現行１，３００円となっております。これに先ほど申し上げました６７％

をかけると、おおよそ２，２００円になると。率にして６９％の値上げと

いうことでございますので、御理解頂きたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  田村議員。 

 

〇２番（田村陽子） 分かりました。その値段に関しては分かりましたが、

そのスライドして値上げしていくということを、町民の方にはきっちり説

明する予定ではいらっしゃると思うんですが、以前、事前にこの話が協議

会でされた時に、栁谷議員も懸念されてたと思うんですが、不法投棄のほ

うに行かなければいいと思うんですが、そこの対応というのは具体的には

まだ決まっては、なにかそこの対応策というのは何か考えていらっしゃい

ますでしょうか。  

 

〇議長（冨樫順悦）  北川住民福祉課長。 

〇住民福祉課長（北川淳一）  この粗大ごみの値上げにつきましては、今

年の町政懇談会の中で説明をしてまいりました。今現在、値上げを検討し

ているという内容のお知らせでございます。それで、それによって今後不

法投棄が懸念されるということは御指摘のとおりでありまして、それにつ

いての具体的な対策でありますけれど、具体的な対策としては現在考えて

おりませんけれど、どうしても人間の行動としてはそういう行動に走りが

ちだという傾向がございますので、その辺は監視等、強化してまいりたい

と。また必要に応じて、その不法投棄の状況に応じて必要な対策を講じて
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いくとそのような考えでおりますので、御理解頂きたいと思います。  

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。 「９番、栁谷議員」  

 

〇９番（栁谷要）  ただ今の田村議員の質問の中に不法投棄ありました。  

 それで不法投棄は犯罪ですよという、啓蒙普及がやっぱり必要だと思う

んです。ゴミ燃やすのもそうなんですけど、不法投棄は犯罪ですよと。  

 自分の土地だったらいいんじゃないかという古典的な発想もあると思う

んですけど、それでもだめなんですね、法律的に。その辺の所をきちっと。

私どもは、私なんぞは山奥に畑を作ったり田んぼをつくったりして、この

不法投棄は本当に困っております。木材は有機物ですからいずれ腐ってい

くだろうとは思うんですけど、一番困るのは家電製品ですよね。  

私が処分するのは、地主だから処分するにしても、すごいお金がかかっ

ているということがありまして、本当に困っております。 

 啓蒙普及について何か得策がありましたら、まあチラシを町内会に配っ

たりとかいろんなことが想定されるんですけれど、その辺の所もう１回お

願いします。 

 

〇議長（冨樫順悦）  北川住民福祉課長。 

 

〇住民福祉課長（北川淳一）  お答えいたします。不法投棄への対応でご

ざいますけれど、議員からもお話あったとおり、これまでもチラシ等でそ

ういった行為については不法行為であると、違法行為であるという注意喚

起のお知らせをしたところでありますけれど、今後、今回の値上げを契機

にさらにそういった行動が現れるということも懸念されますので、今一度、

周知に努めたいと思います。また現状、不法投棄があった箇所につきまし

ては看板等設置して、不法投棄をしないようにそうした周知をしていると

ころでございます。原則的にはその所有者が処理をするということであり

ますけれども、他から持ち込まれた物について、その所有者が責任を負う

のかといった部分について難しい面がありますけれど、そういったことも

現実としてあるといった認識のもとで対応してまいりたいと思っておりま

すので、御理解頂きたいと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）   

質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。  
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 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第９号蘭越町廃棄物の減量及び処理に関する条例の一部

を改正する条例を採決いたします。  

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第１０、議案第１０号蘭越町交流促進センター

雪秩父の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例を議題といたし

ます。提案理由の説明を求めます。   「梅本商工労働観光課長」  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  ただ今、上程されました、議案第１０

号蘭越町交流促進センター雪秩父の設置及び管理に関する条例の一部を改

正する条例について御説明いたします。 

交流促進センター雪秩父については、町民はもとより、国内外の観光客

が利用する施設として、多くのみなさまに親しまれておりますが、天候や

季節、時期により利用客のニーズが変わることから、現行、営業時間を条

例で一律に午前１０時から午後８時としているところを状況に合わせ柔軟

に対応できるよう、規則により営業時間を定め、効率的な運営をできるよ

うにするものです。それでは、参考資料⑨を御覧ください。 

別表中１施設利用料・入浴料の摘要を削除し、２施設利用料・貸室料の

会議室を 1 時間１，１００円とし休憩室の利用について標記しなおしまし

た。この条例は、令和２年４月１日から施行します。   

以上で説明を終わります。よろしく御審議のほど、お願いいたします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。    「２番、田村議員」  

 

〇２番（田村陽子）  はい、２番田村です。 
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 お聞きします、貸室の利用変更、利用料の変更だということなんですけ

ど、１時間につき１，１００円というのは前回の、昼間のところはおそら

く金額変わりませんよね。３時間なら３，３００円、４時間だったら４，

４００円。で、午後からの利用料に関して言いますと、利用時間で安くな

るという考え方、捉え方でいいですよね。これ、安くするという根拠と、

貸室の利用状況が絡んでいたりするのかなと考えたりもするんですが、そ

この所お聞かせいただけますか。  

 

〇議長（冨樫順悦）  梅本商工労働観光課長。  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  田村議員の御質問にお答えします。  

 議員、御指摘のとおり、現在の現行条例から時間で割り返した単価が基

本１，１００円ということで、この単価の設定にいたしました。  

 この考え方につきましては、先ほども説明しましたとおり、まず開館時

間に合わせてこの会議室も利用していただきたいという考えもありまして、

現行条例では開館以前の９時からの料金設定にもなっているものですから、

細かい時間設定ができるよう、こういう単価設定にしたというのが考え方

のひとつでございます。従来は夜が高かった設定ですね、条例の当初の設

定、昔は国民宿舎だった時代、夜は宴会もやったりとかそういう設定もあ

ったのかなと想像するところです。  

 現行の利用としては、地区の町内会のご利用ですとか、団体の利用とか

想定してますので、夜の加算については現状もそんなに利用ございません

ので、こういう設定の方が柔軟な利用できるのかなということで設定した

ところでございますので、御理解頂ければと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第１０号蘭越町交流促進センター雪秩父の設置及び管理

に関する条例の一部を改正する条例を採決いたします。 
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 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第１０号は、原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ここで、昼食のため休憩いたします。 

 再開は１３時といたします。  

 

〇議長（冨樫順悦） 再開いたします。 

 日程第１１、議案第１１号蘭越町営住宅管理条例の一部を改正する条例

を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。北山建設課長。  

 

〇建設課長（北山誠一）  ただ今、上程されました、議案第１１号蘭越町

営住宅管理条例の一部を改正する条例につきまして、御説明申し上げます。

今回の改正は、民法の一部を改正する法律の施行に伴う、公営住宅法の一

部改正により、蘭越町営住宅管理条例の一部を改正するものです、   

また、公営住宅法施行令及び蘭越町営住宅管理条例に基づき、公営住宅

の家賃を改定するものです。  

参考資料⑩を御覧願います。新旧対照表により、御説明申し上げます。  

変更箇所はアンダーラインを引いております。  

第４１条第３項中「年５分」を「法定利率」に改めるものです。  

これまで民法では、法定利率を５％と定めていましたが、市中金利が長

期にわたり５％を下回る状態が続いているため３％に引き下げるとともに、

今後の利率も将来的に市中金利水準と大きく乖離することもあり得るため、

法定利率を３年ごとに見直す変動制が導入されたことにより、公営住宅法

が改正されましたので、条例の一部を改正するものです。  

次に家賃の改定でございますが、家賃の算定は、公営住宅法施行令第２

条による、家賃算定基礎額に市町村立地係数、規模係数、利便性係数 等

を乗じて算定した額及び公営住宅法施行令第３条による、近傍同種の住宅

の時価、修繕料、管理事務費等を勘案し算定した額により、各団地の第１

階層から第８階層までの家賃を、別表のとおり改めるものです。  

附則として、この条例は令和２年４月１日から施行するものです。  

以上で説明を終わります。よろしく御審議くださいますよう、お願い申

し上げます。 
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〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。   「２番、田村議員」  

 

〇２番（田村陽子）  はい、２番田村です。 

ちょっと詳しくないのでお聞きしたいんですけど、同じ利率をかけると

いうことですよね、今まで設定されてる、前回の。単純に、古い所が高く

なって、高い金額が出て、新しい後半の部分がなんとなくこう、何百円と

かでも実は安くなっているような感じがするんですけど、それっていうの

はどういう、同じ利率をかけているけれど、元の金額が、設定があれなん

でしょうかね、ちょっと理解できない部分がありまして、古い、例えば昭

和５０年とかの家賃が上限１万６，３００円から１万８，０００円になっ

てますよね。全体的に見たら、昭和の最初の古い住宅なんかが高くなって

て、平成元年以降の金額なんかが、対比すると若干ずつでも安くなってい

るような感じに取れるんですが、そこの所の御説明いただければありがた

いです。 

 

〇議長（冨樫順悦）  中村建設課主任技師 

 

〇建設課主任技師（中村伸宏）  今の田村議員からの御質問にお答えした

いと思います。別表の、家賃の関係で、８階層のうちの上限額についてだ

と思うんですけど、それにつきまして御説明いたします。 

 公営住宅の最高家賃、これにつきましては、基本的に収入超過者の家賃

をという形になりますけれど、これにつきましては近傍同種家賃を求めた

ものであります。それの近傍同種家賃の算定方法につきましては、推定再

建築費を用います。この推定再建築費につきましては、ある年度に建築さ

れた同等の建築物を現時点で建築すれば、当該年度で要した建設費を何倍

にすれば良いかという修正値を用います。この修正値、この率につきまし

ては、公営住宅法施行規則の第２３条に基づき、国土交通大臣が地域別に

定めるものであります。例といたしまして、大谷団地、平成２９年度棟の

建設費なんですが、こちらが現在建てるといたしますと、国土交通大臣が

定めた率、１．０３を乗じた結果、平成３０年度、令和元年度建設した建

設費を上回りますことから、古い住棟の上限額が高くなったものでござい

ます。 
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〇議長（冨樫順悦）  田村議員。 

 

〇２番（田村陽子）  ちょっと頭がついていけませんで、それって特に、

計算上の問題で、それを今建てたらそうなる、だけどまあ単純に考えて、

その古い住宅のほうが高くなる、上がる、上限が高くなるということにち

ょっと違和感を覚えるんですけども、それは決まっているということです

か。 

 

〇議長（冨樫順悦）  中村建設課主任技師。 

 

〇建設課主任技師（中村伸宏）  今、ご説明いたしました金額については

最高限度額ということで、先ほど建設課長のほうから説明した時に、収入

改正に応じまして８段階の区分で家賃が設定されております。 

 で、本来入居者、基本的に公営住宅につきましては低所得者のための住

宅ということなものですから、収入超過者に関しましては、今申しました

とおり、近傍同種家賃を基礎として求める形になるものですから、どうし

ても、その国で定めた率をかけますと最高限度額については高くなるとい

うことで御理解頂きたいと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。 「３番、永井議員」  

 

〇３番（永井浩）  前も質問させていただいたんですけど、なんかいい方

法ないかと思うんですけど、やっぱり高いんですよね。そして子育て世代

の人たちが入居してると、ある程度収入があったら、かなり収入の枠内で

すからその枠内の下のほうでも同じお金を取られるということ、例えば今、

子育て支援住宅だとか安い家賃で定額制で入れるわけだし、それから低家

賃住宅も定額制で入れるわけです。それで、なんか今一生懸命、ほかから

来るのも大事ですけど、今いる人たちをどれだけ大事に、逃がさないよう

にするかが大事じゃないかということで、話した時にいろいろ扶助とか考

えるかなって話もあったんですけど、その辺どうでしょうか。例えば、蘭

越小学校にいます、蘭越中学校にいます、蘭越高校にいます、そして地域

で頑張って夫婦で働いて蘭越にずっと暮らして居住してますという人たち

に対してですね、なんか、来る人には手厚く、いる人には寂しくという感

じですので、その辺、町長どうお考えになりますか。  

 

〇議長（冨樫順悦）  金町長。 
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〇町長（金秀行）  永井議員の御質問にお答えしたいと思います。  

 議員おっしゃってるのは、一つの政策としてそういうことができないか

ということだと思います。現在は、昆布のほうに子育て支援住宅というも

のを建設して、人口減少対策、更には子育て支援の充実という形で、町外

から来る方を優先としてやってるという部分でございます。 

 で、議員おっしゃってるのは、今住んでいる人方に、子育て世代の方々

にできないかという分でございます。これについては今回、基盤整備の予

算を、提案させていただきますが、今、中学校の横のほうにある１５町内、

あそこを取得いたしまして、そこを住宅整備したいと考えております。そ

の住宅整備のあり方が、今、公営住宅の特公賃方式にするような住宅にす

るのか、議員おっしゃった子育てを中心としたそういう部分の中で進めて

いけるのか、そういう定住をしてもらうようなそういう住宅対策をできな

いかなということで、今、内部で検討しているところでございますので、

その辺の所は今日、御意見も頂いた分ありますので、今、公営住宅のやっ

ていくほかに、町として独自のそういう施策で、できないかなというのは、

前も十分御意見頂きましたので検討してまいりたいと考えておりますので

御理解願いたいと思います。  

 

〇３番（永井浩）  その辺なんとかお願いできないかと思います。  

 前、質問した時にはですね、例えば蘭越高校通ってますよと言ったら、

蘭越高校通ってくれることに対しいろんな例えば補助してますよ、と。  

 でもやっぱり家賃として目に見える補助制度みたいのがあれば、やっぱ

り焼きもち焼くんですよね、安い所に住んでる方に対して。新しい所に来

る人になんでああいうの当たるの、新築で、それも３万ぐらいとか１万５，

０００円ぐらいで、私たち夫婦で奥さんがバイトして働いて、月掛け３８

万くらいあったら月３万から４万くらい取られちゃう、そして子育てして、

というふうになってしまうので、その辺なんかこう、公営住宅は法が絡ん

でいるのでどうしてもしょうがないんですけど、それをカバーするような

施策を考えて欲しいと思います。よろしくお願いします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  金町長。 

 

〇町長（金秀行）  御質問にお答えします。繰り返すことになるかと思い

ますが、今の現行の公営住宅法でそういう対策を取るというふうになると、

町の独自でそういう支援策を取る方法がまず一つ、それと今後の公営住宅



42 

 

を建設するという、公営住宅というのは町の特公賃も含めたですね、そう

いう定住対策も含めた住宅をした中で、子育て支援の方々、そういう分を

優遇させる住宅という、その分もひとつの政策としてあるかなと考えてお

りますので、その辺の所は今の、実はもう一つ付け加えると、今、所得が

高いと公営住宅に入られない、そして住む所がない、そういうような、実

は事情もありますので、その辺のいろんな住宅事情を勘案しながら検討し

てまいりたいと考えておりますので、御理解願います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  永井議員。 

 

〇３番（永井浩）  今、町長言ったように、１５万８，０００円以下でな

いと入れないんですよね、ひと月。これが例えば蘭越で結婚してですね、

かたや２０万、かたや１５万、合わせて３５万なんて言ったら新しい夫婦

は住めない、今いろいろと対応してくれるようになっていますが、教員住

宅とか使いながらも、でもやっぱり大変だと思います。やはりあの、いく

らですかね、５、６０万円以上の人たちが、年間所得、蘭越多いんで、そ

ういう人たちが対象になると思うんですが、せめて３０５、６０万の人た

ち、一番稼ぎ時だと思うんです、そういう人たち逃がしちゃいけないと思

うんですよね。それに対する施策を、答弁いりませんから、施策を大事に

して、考えてあげてほしいと思います。以上です。  

 

〇議長（冨樫順悦）  答弁いいですか。 

 ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います  

 討論ありませんか 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第１１号蘭越町営住宅管理条例の一部を改正する条例を

採決いたします。  

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  
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 異議なしと認めます。  

 よって、議案第１１号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第１２、議案第１２号蘭越町簡易水道事業給水

条例の一部を改正する条例を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「北山建設課長」  

 

〇建設課長（北山誠一）  ただ今、上程されました議案第１２号蘭越町簡

易水道事業給水条例の一部を改正する条例につきまして、御説明申し上げ

ます。今回の改正は、水道法の改正により指定給水装置工事を適正に行う

ための資質の保持や実態との乖離の防止を図るため、指定給水装置工事事

業者の指定について更新制度が導入されたことから、更新に係る手数料の

規定を加えるものです。また、役場において、現在、氷解機を所有してい

ないため、水道管凍結時には業者が氷解作業を行っていることから、条例

中の手数料の規定から氷解手数料に関する文言を削除いたしたく、条例の

一部改正をお願いするものです。  

参考資料⑪を御覧願います。新旧対照表により、御説明申し上げます。  

変更箇所はアンダーラインを引いております。  

第３１条第１項中、第３号及び第４号を１号ずつ繰り下げ、第２号の次

に第３号として「法第２５条の３の２第１項に規定する指定の更新をする

とき、１件につき１０，０００円」を加え、第２項から第４項の氷解作業

に係る文言を削るものです。  

附則としまして、この条例は、公布の日から施行するものです。  

以上で説明を終わります。よろしく御審議くださいますよう、お願い申

し上げます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。   「２番、田村議員」  

 

〇２番（田村陽子）  改正の所の、町長が特別の理由があると認めた申込

者って書いてありますけど、一つはこの特別な理由があるというのは例え

ばどういう理由なのかっていうことをお聞きしたいのと、あと、１件につ

き１万円、っていう金額設定の御説明をお願いします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  北山建設課長。 



44 

 

 

〇建設課長（北山誠一）  ただ今の田村議員の御質問にお答えします。  

 特別な理由、まあ申請がありまして、申請があって指定工事店となった

場合ですね、すぐ工事をしないとならないという状況等がありまして、そ

の際に手数料を払っていなくても、後日払っていただければ、後で払って

いただければという意味合いの、町長が認めた場合というので指定工事店

として指定できますよという文言でございます。  

 あと、１万円というのはですね、現在、指定工事店になる場合、１万円

と定めておりますので、更新する場合も１万円ということで設定させてい

ただきました。よろしくお願いいたします。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第１２号蘭越町簡易水道事業給水条例の一部を改正する

条例を採決いたします。 

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第１２号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第１３、議案第１３号給付型奨学金の実施に伴

う関係条例の整備に関する条例を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「田縁教育次長」  

 

〇教育次長（田縁幸哉）  ただ今、上程されました議案第１３号給付型奨

学資金の実施に伴う関係条例の整備に関する条例について御説明申し上げ

ます。今回の条例につきましては、近年、学費の高騰で、借入れ金額が増

加し、社会に出てからの負担が大きくなり、返済困難な若者が増加するな
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ど社会問題化しており、これらの状況を踏まえた給付型奨学金の創設要望

に鑑み、その導入をお願いするものでございます。  

本条例では、給付型奨学金を創設し、併せて現行の貸与型奨学金の一部

改正を行うこととしており、給付型奨学金につきましては、出願資格を大

学、高等専門学校、専修学校の入学者として、貸与型についても、大学等

についてはそのままとし、ここ数年申請のない、高校生の貸与を廃止とす

るものとして所要の改正を行うものでございます。  

それでは、参考資料⑫、新旧対照表により、御説明いたします。  

改正箇所は、アンダーラインを引いております。  

第 1 条は蘭越町奨学資金貸与基金の設置及び管理運用に関する条例の一

部を改めるものです。 

題名につきましては、「貸与」を削除し「蘭越町奨学資金基金の設置及び

運用管理に関する条例」に改めます。 

第１条、設置について「学費の貸与」の次に「又は給付」を加え、「奨学

資金貸与基金」を「奨学資金基金」に改めます。  

第４条は、基金から生ずる収入の運用として、「貸与」の次に「又は給付」

を加え、ただし書きを削ります。  

第５条第１項につきましては、これまでの貸与型奨学金で対象としてお

りました高校生を廃止することから高等学校に係る記述を削除し、第１号

から次ページ第４号までの要件を加えるものです。同条第２項の表中高等

学校等奨学生の項を削り、給付型奨学金の項を加えます。同条第３項は「貸

与」の次に「及び給付」を加えます。 

第６条については、「貸与」の次に「又は給付」を加えます。  

第７条については高校生を廃止することにより、「在学学校長又は」を削

り、「貸与」の次に「又は給付」を加え、「事情により」を「止むを得ない

理由があると教育委員会が認めた場合は」に改めます。 

第８条第２項、奨学生の義務についての規則に記載の規定等を、第１号

から第６号として加えています。  

第９条保証人については、「奨学金の返還」の次に「給付から貸与に変更

になった場合を含む。以下同じ。」を加えます。  

第１０条第２項につきましては、給付に係る記述を加え、奨学金の停止

について、各２号を起こし、整理をしております。  

同条第３項及び第４項につきましては、「奨学金」を「貸与を受けた奨学

金」に改めます。  

第１１条、償還の猶予については、「期間中」の次に「貸与を受けた」を

加えます。４ページです。 
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第１２条、償還の免除については「、ときは」の次に「貸付を受けた」

を加えます。 

本条例の第２条は蘭越町奨学資金特別会計条例の一部を改めるものです。

第１条中「奨学資金貸与」の次に「及び給付」を加えます。  

第 2 条中「及び貸付金」を「、貸付金及び給付金」に改めます。  

なお、附則第１項といたしまして、本条例は令和２年月１日から施行し、

第 2 項の経過措置として、改正前の条例の規定により、奨学生、または奨

学生であった者の奨学金の貸与については、奨学金の償還が終了するまで

の間は従前の例によるというものです。以上で説明を終わります。御審議

のほど、よろしくお願い申し上げます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。   「１番、金安議員」  

 

〇１番（金安英照）  失礼いたします。１番、金安でございます。  

 ５条の要件なんですけど、例えばこの中に、将来自分は蘭越町に帰って

くるんだとか、そのために勉強しに行くんだとか、そういう方もいらっし

ゃるかと思うんですけど、そういう方、例えばそういう方も入るようにし

ていただければと思ったんですけど、雑ぱくで申し訳ないんですけど、そ

ういうような、後々帰ってくるつもりで勉強しに行くとか、そういう方は

反映していただけないかなと思って質問させていただきました。   

よろしくお願いします。 

 

〇議長（冨樫順悦）  田縁教育次長 

 

〇教育次長（田縁幸哉）  はい、今回の改正に併せて、給付の方だと思う

んですけど、そういう要件の中に、通学を終了した後に町の方に帰ってき

て就職なりと、そういう要件を検討されたのかという御質問になるかと思

いますけど、そういう検討はもちろんしたんですけど、町に帰ってきたい

という、帰ってきてほしいという要望といいますか、内部でそういう意見

もありましたけど、そうするとですね、借りるハードルと言いますか、そ

の大学終了後の選択というのが狭まってしまうという、そういうような関

係からですね、今回このような形で規定させていただいております。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。 「６番、難波議員」  
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〇６番（難波修二）  はい、６番です。予算とも絡むんですけど、この条

例の中でお話をさせていただきたいなと思うことが二つほどあります。  

 何年か、こういうものを検討されてはどうか、ということを提案させて

いただいておりまして、今回こういう形で条例を制定して取り組んでいく

ということについては、非常に高く評価をさせていただきたいというふう

に思っております。一つ、この条例の中では、選考採用に伴う具体的な基

準と言いますか、規則で定めることとなっております、確か。その中で、

規則によって教育委員会会議で行っているとそういうふうに理解しており

ます。今回、給付型を設けたことでやっぱりこれまでの対応以上に厳正に

公平に行うことになるだろうと、そういうふうに思ってるんですけど、先

日の全員協議会での説明の中であったことで、一つどうなのかなと思うこ

とがあったものですから、それについてお尋ねしたいと思います。  

 対象となる方の保護者の町民税・所得割が非課税の方であることってい

うこういう条件が確かつけられていたと思いますけど、この非課税の世帯

というのは、実際にどの程度あって、しかもその非課税世帯の中で大学進

学を目指す子どもをお持ちの家庭がどれぐらいあるのかなと。 

 今、次長の答弁でもありましたように、せっかく設ける制度ですから、

そういう対象になる世帯、子どもがあまりいなくなるまで絞り上げるのは

ちょっとどうなのかなと思うわけですから、その辺の作業進める中で、ど

のぐらいの非課税世帯があって、その中で実際に大学進学目指すような世

帯がどれくらいあるのか、もしそういう把握をしておられたらちょっとお

聞かせいただきたいなというふうに思っております。  

 それはその、要するに厳しくすることで、なかなか該当になる方々がい

ないというような、そういうことぐらいにハードル上げてしまうことはど

うなのかと、ちょっと懸念されるものですから、お聞かせいただければと

思います。 

 もう１点は、同じく条件の中で、他の奨学金を受けていないとそういう

条件が確かあったような気がいたします。これについては、他のいろいろ

な奨学金があって、給付型もあるわけですけど、その実際に苦しい家庭で

もありとあらゆる給付金を、奨学金を頂いて、我が子を進学させたいとい

うそういう思いの家庭の場合ですね、できることなら他の奨学金も併給と

いうか頂いた上で、町の３万円の給付型の奨学金を受けられると大変あり

がたいと思ってる方は多いと思うんですけど、その他の奨学金を受けるこ

とについての御判断があれば、それについてもお聞かせいただきたいと思

います。この２点、よろしくお願いいたします。  
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〇議長（冨樫順悦）  田縁教育次長。 

 

〇教育次長（田縁幸哉）  はい、１点目のですね、町民税非課税、所得割

非課税ですね、その世帯というか世帯数把握されてるかということなんで

すけど、町民税非課税の方というのは人数はすぐわかるんですが、そこか

ら非課税世帯の児童生徒数ですね、これについては洗い出しが必要になる

と思われますので、現在の所、把握はしてない状況でございます。  

 この規定につきましては国の学生支援機構の規定で町民税・所得割非課

税というような規定を参考にしております。留寿都も同様の規定を設けて

おりますので、本奨学金も参考にしてるところでございます。 

 ２点目のですね、奨学金の要件として、他の奨学金の給付を受けていな

いことというような、そういう規定の御質問です。これについては他の町

ですね、倶知安、京極、留寿都なんですけど、いずれも給付型なんですが

３制度とも他の奨学金と重複しないという条件となっておりますし、学生

支援の給付型の奨学金もですね、他の奨学金の給付を受けていないという

ような要件になっております。従いまして給付を２か所から受けられない

というような状況になっておりますので、今回、給付を２か所から受けら

れないという規定の形になっております。 

しかしですね、他の奨学金が貸与の場合、給付も貸与もできるというよ

うな規定になっておりますので、御理解いただきたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  首藤教育長 

 

〇教育長（首藤一幸）  ただ今の質問に対する追加でございますけども、

成績が良くて経済状況が厳しいという方に対しての、貸与もそうなんです

けど給付型につきまして、特に生活が困窮しているという判断につきまし

ては、一定の基準を設けなければならなかったのが、基準の設定が難しい

なと考えております。教育委員会としましても、給付型の奨学金を創設し

ましても貸与型も必要だと考えておりますけども、貸与型の奨学金につき

ましても一定の成績や一定の所得という、貸付する基準を設けております。

それはお貸しして、返していただくということなんですが、給付型の場合

はお返ししなくてもいいという奨学金ですので、成績が良くても経済状況

によって大学進学することが困難ということなんですけども、そういう家

庭、児童を支援するためにあるんですけど、その基準については、実際、

貸与型についてはこれからも続けたいと思っております。今まで借りてい
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る方もいるんですけど、貸与型より基準が高くなければなかなか理解を受

けるのは難しいのかなと考えておりまして、このように成績基準と所得基

準を設けさせていただきました。  

 また、他の奨学金を受けていないという部分については、あくまでも給

付型を受けて、ほかの給付型も、どっちも給付、給付ということができな

い、給付を受けて貸与、ほかに足りない部分は借りるのはかまいません。

また先ほど次長が言いましたように、国もほかの町村も給付型を受けたら、

国も他町村もそうなんですが、給付型を受けたらほかの給付型は受けない

ようにという基準はどこも同じです。 

 給付のダブルということで、足りない分を貸与で借りるということはそ

れは止めるものではありませんので御理解頂きたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  難波議員。 

 

〇６番（難波修二）  概ね理解をいたしました。せっかく作る制度ですか

らね、ぜひ本当に勉強したいと向学の志に燃えているけれども、残念なが

ら家庭事情でなかなかこう断念せざるをえないというような、そういう子

どもたちが勉強するという機会に臨めるように、この制度が多く活用され

ることを非常に期待しております。  

 ぜひスタートしてですね、４月になってから募集ということになるんで

しょうけど、実際に蓋を開けてみて、なかなか応募者がないというような

ことになれば、ぜひやっぱり基準の見直しなり、今後に向けてさらにいい

制度になるように努めていただきたいなと思っております。 

 一定の成績の基準とそういう家庭の経済状況の基準を設けるということ

は、それは十分理解をするんですけど、やっぱりうちの子を学校にやらせ

たいけれどもなかなか厳しいということにぜひあの、そういう相談も含め

てぜひ親身になって対応していただけるような、という新たな給付型の制

度になってもらえればありがたいと思っておりますので、ぜひ今後に向け

て検討をさらに続けていただければと思いますので、改めてお聞きしたい

と思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  首藤教育長。 

 

〇教育長（首藤教育長）  今回、貸与型２名、給付型２名ということで予

算措置したいと思いますけど、貸与型につきましては、基準に当てはまる

希望者が多数いた場合は議会に御相談させていただきたいなというふうに
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は思っておりますが、貸与型につきましてもゼロの年もありますし、４人

の年もありまして、非常に私たちもどれくらいいるのかという業務はなか

なか難しい所でありますけど、今、御質問ありましたように、給付型につ

きましては初めての試みでありますので、実際募集して、やはり推薦者が

あまりにも少ないということであれば、ハードルが高すぎたのかなという

ことで、人選内容についてもまた続けていく中で十分検討していきたいと

考えておりますので御理解いただきたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  難波議員。 

 

〇６番（難波修二） ぜひそういう形で、これは町の単独の事業ですから、

その辺は柔軟にやっていけるものだって思っています。 

 これはいわゆるその奨学金制度というくくりだけではなくてですね、町

のやっぱり子育てに対する対策でもあるという、そういう観点も十分あり

ますので、ぜひ町のほうと協議をされて、いい制度になるように期待をし

ておりますので、よろしくお願いいたします。答弁は結構です。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。 「２番、田村議員」  

 

〇２番（田村陽子）  ２番田村です。 

給付型の奨学金に関する条例なんですけど、ここに貸与に関して、そこ

に、全て貸与型を伴うとかいうね、かかってくるので、貸与型に関しても

今後検討していただきたい部分を発言させていただきたいと思います。  

 先ほど金安議員から、帰町されることを要件にということは、もちろん

考えればやはりそこは田縁次長がおっしゃったように、その子の将来を狭

めてしまう部分もあると思うので、納得するんですけど、例えば貸与型で

借りていた子どもさん達が社会に出て、その後返していくっていう部分で

すよね。私も奨学金を４０手前くらいまでずっと返還して全部返し終えた

時には本当にほっとしたんですよね。ですが、私たちの時は本当に、返せ

た時代だったのでそこはなんとかクリアできたんですけど、今本当に、奨

学金を抱えることによって、若い世代が苦しい思いを逆にすることになる

という可能性もすごくある時代なので、貸与で借りて、いろいろ社会で、

学校行って勉強して、その後社会で学んできたことなんかを、例えば蘭越

町に戻ってきて、ここで職を見つけて税金を町に納める、そういう状態に

なった時に、例えば返還済にしてあげられるというような、そういう方向

性というのも今後少しあれば、町の人口も増えるという、そこの所にもつ
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ながっていくのではないかなというように考えます。そこの所のお考えだ

け、どう考えていらっしゃるかだけ、お願いします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  首藤教育長 

 

〇教育長（首藤一幸）  おっしゃるとおり、貸与型につきましても、町で

は３万円なんですけど、国であれば５万とか８万とか大きい金額も借りる

ことはできますので、なかなか今、非正規とか職員が給料安い中で返すの

は大変だというふうには考えて、そういう方も多くいらっしゃるというお

話は聞くんですが、町につきましても、返しやすいように、貸すほうもそ

んな大きい金額ではないんですが、その中で町に帰ってきた時に、借りた

分を返さなくてもいいようにという分については、それについては今まで

の条例の中ではそこまで、先ほどの金安議員の質問ともダブりますけども、

そういう基準を設けておりませんので、今後そのことにつきましても何か

いい方法がないかというふうに考えてまいりますので、御理解願います。

現段階ではそういう基準になっておりませんので、御理解頂きたいと思い

ます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  田村議員。 

 

〇２番（田村陽子）  現在改良を基準に入れるとか入れないとかではない

んですけど、今後いわゆる、先ほど午前中も言いましたけど、全部に絡め

る政策の制度の一つとして、これが人口増にもつながることにもなるので

はないかなと、例えば家庭を持って帰ってくる可能性もありますし、そこ

でどうしても、蘭越に帰ったら借りていたのがクリアになるっていうそう

いう、いわゆるちょっとぶらぶらさせることもあるかもしれないですけど、

それによってその家庭、子どもさんなり、家庭が助かったり、逆に言えば

人口が増える町もプラスになったり、外でいろいろ学んできたことを、町

で次に生かしてくれるような人材が持ってきてくれるという、そこにつな

がるのではないかという思いがありますので、今後検討の材料でお願いい

たしますということです。 

 

〇議長（冨樫順悦）  首藤教育長。 

 

〇教育長（首藤一幸）  例えば、看護師さんになった場合とか保健師さん

になった場合とかは、何年か勤めると貸与が免除されるとかいう制度があ
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りますので、今の内容につきましては内部でも十分また検討していきたい

と思いますので、御理解頂きたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第１３号給付型奨学金の実施に伴う関係条例の整備に関

する条例を採決いたします。  

 お諮りいたします。   

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第１３号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第１４、議案第１４号蘭越町ニセコエリア情報

センターの設置及び管理に関する条例を廃止する条例を議題といたします。

提案理由の説明を求めます。  「梅本商工労働観光課長」  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  ただ今、上程されました、議案第１４

号蘭越町ニセコエリア情報センターの設置及び管理に関する条例を廃止す

る条例について御説明いたします。  

平成２７年 5 月に、リニューアル再オープンいたしました当施設は、  

ニセコ地域の情報発信の拠点として多くの観光客に御利用いただきました

が、街の茶屋にその機能を集約することとし、当施設を廃止することとし

ますので、条例を廃止するものです。 

この条例は、令和２年４月１日から施行します。  

以上で説明を終わります。よろしく御審議のほど、お願いいたします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。   「１０番、熊谷議員」  
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〇１０番（熊谷雅幸）  はい、１０番です。 

この施設について、どの程度活用されたのかちょっと分かりませんが、

年間の利用者数はどれくらいあって、これらを、現在この役目を十分終え

たのかということでございます。  

 そして今後、街の茶屋に移すことによって、それらの情報なり、それら

の集約されたものが今後十分補えるというふうに理解をしてよろしいでし

ょうか。この辺の考え方についてちょっとお伺いしたいと思います。  

  

〇議長（冨樫順悦）  梅本商工労働観光課長。  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  当施設につきましては、平成２７年の

５月にオープンいたしまして、初年度約６，０００人、その後大体８，０

００人からその程度くらいの年間の御利用があったところでございます。  

 街の茶屋とニセコエリア情報センターと、それぞれ蘭越町の観光案内、

こっちはニセコエリアの観光案内するというそれぞれの位置づけでやって

きたところですけども、ご承知かと思いますけど、４月以降ですね、蘭越

町観光協会が法人化に向けて現在準備してまして、その事務所が街の茶屋

に入るということも現在念頭に置いておりますので、そういった所でまた

新たな情報発信ができるというふうに思っておりますので、その辺は観光

協会とも十分協議しながら、今後の役割を新たな立ち位置で考えていけれ

ばと考えておりますので、御理解いただければと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  熊谷議員。 

 

〇１０番（熊谷雅幸）  反対してるわけではないんですけど、せっかく統

合してやるんですから、相乗効果なり、もっと豊かな発信をできるように

考えて欲しいというふうに思います。今後の展開についてのこれからのこ

とですけど、現在考えられている今後の発展や、どれだけの機能を持って

いくのか、また現在、主に焼肉なんかに使われているような施設ですから

その辺のレイアウトなり、今後の検討課題もあると思うんです。  

 この辺について、わかる範囲で説明していただければと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  梅本商工労働観光課長。  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  現在、街の茶屋は御存じのとおり、株
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式会社まちづくりらんこしが事業としてやっているところですけど、観光

案内につきましてもそちらのほうにお願いしてやっていただいているとこ

ろです。で、先ほどもお話したとおり、観光協会がそこに入るということ

で、観光協会では現在、旅行業の資格を得てですね、着地型の旅行商品の

開発をしていきたいというふうに事業計画の中でも言ってますので、蘭越

町にいらっしゃるお客様にそういったもの、ただあそこにこういうものが

ありますよとかこっちはこういうものですよとかいうだけじゃなくて、新

たな、ここに行くとこういうもので遊べますよとか、こういう体験ができ

ますよとかここに行くとこういうおいしいものが食べられますよ、という

新たな旅行商品の提案なんかもできるようにやっていきたいというふうに、

観光協会の計画の中にもありますので、そういった所を十分私たちも念頭

に置きながら、観光客に十分な情報提供できるようにしていきたいと考え

ておりますので、御理解いただければと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  熊谷議員。 

 

〇１０番（熊谷雅幸）  大体わかりました。苦渋の選択の中であるという

ような感じもありますけど、食堂もいいんですけど、夜、焼肉やる時とか、

ある程度少し換気を良くするとか分離をしながらもう少し考えて、いろん

な観光の人が来てもやはりいろんな情報がある、ただ、現在では本を並べ

ているだけのような状態になっていますので、そうではないような機能を

求めた中で、十分に機能できるように期待しておりますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  梅本商工労働観光課長。  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  株式会社まちづくりらんこしによりま

す街の茶屋の運営につきましては同社とも十分協議してですね、今、御指

摘していただいた所も協議していきたいと思いますので、また引き続き御

意見いただければと思います。以上でございます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。 「２番、田村議員」  

 

〇２番（田村陽子）  はい、質問させていただきます。一度、いったん閉

鎖されてたものがリニューアルでオープンされて、年間多くの利用あった

という課長のお話ですけど、それなら閉館する必要ないんじゃないかなと
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いう部分での考えもあるんですよね。なぜかと言ったら、奥ニセコ観光圏

ということでこれから観光として動いていくということならなおさら、昆

布地区にそういうベースというか観光協会が２か所で使ったりするような

イメージででも、あそこに、昆布地区にあるあの場所を利用する、活用す

るっていうのは、観光圏、奥ニセコ観光圏として必要なんじゃないかと思

っています。そこの活用がうまくいってないから、これ閉館にということ

に、動きになったんじゃないかと思っているんですけど、そこの所のちょ

っと、リニューアルした後の人数が６，０００人から８，０００人くらい

ありましたっていうことプラス、本当にそこのうまく観光拠点として、情

報センターとして機能していたのか、本当にしていたのかというところの

確認をもう一度したいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  梅本商工労働観光課長。  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  ただ今の田村議員の御質問にお答えい

たします。議員、御指摘のとおりですね、あそこには古くから観光案内セ

ンターがありまして、一時期やめた後、またニセコ観光圏の事業で再オー

プンしたという経緯は御承知のとおりかと思います。  

 考え方につきましても、今、議員おっしゃったとおり、そういうコンセ

プトでやってきたところでございますけども、繰り返しになりますけれど

も、観光協会が法人化に向けて現在準備をしている中で、あそこに事務所

が入るということも選択肢として考えてもらったところなんですけど、や

はり拠点となる蘭越町に事務所としては置きたいと、そこで情報発信した

いという考え方でございましたので、そちら、議員御提案のとおり２か所

でということもありえるかと思うんですけど、現在年間２００万円からそ

れくらいのお金がかかってるわけでして、それを維持していくのはちょっ

と現在の時点では難しいのかなというふうに判断したところでございます。 

 先ほど熊谷議員からの御質問にもありましたとおり、あそこはロケーシ

ョンは非常にいい場所でございましたけど、年間利用者数が６，０００人

から８，０００人程度、このうち、私たちが用意した企画で来ていただい

た方が１，０００人から２，０００人くらいあったというのも事実でござ

いまして、純粋な観光情報の提供という意味では、蘭越に移ってもあまり

影響ないように、今後も配慮していきたいと考えておりますので御理解い

ただければと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  田村議員。 
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〇２番（田村陽子）  今、課長おっしゃいました、２００万、年間かかっ

ていると。そしてそこをやっぱりかけてまで置いておくことはできない

よなという判断ということは、やはりそこは情報発信の場だから、商品

とかも置いてますよね、ある程度とかはね。ですが現実、ニセコの山か

らのお客様なり、観光客なりのベース、情報のベースとして成ってなか

ったというのを認めるべきだと私は思います。  

  そして、じゃあその後どうするかということで、この度、観光協会さ

んが１か所にしたいということで話が進んだという方向に行くならちょ

っとわかるんですけども、あっちうまくいってた、それなりに人数入っ

てましたが、という動き、方向はちょっと違うんじゃないかと思ってい

ます。現実、昆布地区にとってあそこのベースというのは、いろんなこ

と今までされてきたと思うんですけど、やはりこの先、例えば閉鎖する

ならその後どういうふうな形で使おうとされているのかということを、

最後、お聞かせいただければありがたいです。  

 

〇議長（冨樫順悦）  梅本商工労働観光課長。  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  今の御質問にお答えします。  

 昆布の情報センターは駅のそばにもあるということで、そちらのほうの

集客も当初念頭に置いていたということもありますけど、思いのほかＪＲ

の利用は純粋な観光としてのものは想定ほどはなかったのかなというふう

に、担当としては考えているところでございます。  

 現実として車のお客様ということであれば、昆布・蘭越間の距離そんな

に離れてませんので、遜色ない情報提供ができるのかなというふうに、そ

の辺は引き続き観光協会とも協議しながら、繰り返しになりますけど、観

光客の皆さんに不便かけないような仕組を作っていきたいというふう考え

ております。また、後事業ですけど、地区の皆さん、また関係者の皆さん

からまたご意見頂いてですね、あそこをどういうふうに使っていくかとい

うのは引き続き検討していきたいと考えておりますので、御理解いただけ

ればと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  
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 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第１４号蘭越町ニセコエリア情報センターの設置及び管

理に関する条例を廃止する条例を採決いたします。  

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第１４号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第１５、議案第１５号町道の路線認定について

を議題といたします。提案理由の説明を求めます。 「北山建設課長」  

 

〇建設課長（北山誠一）  ただ今、上程されました議案第１５号町道の路

線認定について御説明申し上げます。参考資料⑬を御覧願います。  

 認定する路線を赤色で表示しております。  

路線番号は４７２となります。路線名は、町道上目名水上線、起点・字

田下３１８の１地先から、終点・字相生７０６地先までの総延長２万９１

６．９５メートル、実延長２万９０２．０６メートル、幅員５．０ｍから

１０．５０ｍで、国道５号線分岐点から町道水上立川線分岐点までの区間

を町道認定するものです。 

 この路線につきましては、北海道営林道事業により整備された林道で林

道開設事業完了の年度の翌年度から起算して８年を経過している林道につ

いては、用途変更ができることとなっており、当該路線は８年が経過した

ことから町道に用途変更いたしたく、道路法第８条第２項の規定により、

町道の路線認定について議会の議決をお願いするものです。 

以上で説明を終わります。よろしく御審議くださるようお願い申し上げ

ます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

    （「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  
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 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第１５号町道の路線認定についてを採決いたします。  

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することにご異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第１５号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第１６、議案第１６号町道の路線認定について

を議題といたします。提案理由の説明を求めます。 「北山建設課長」  

 

〇建設課長（北山誠一）  ただ今、上程されました議案第１６号町道の路

線認定について御説明申し上げます。参考資料⑭を御覧願います。  

認定する路線を赤色で表示しております。 

路線番号は４７３となります。路線名は町道吉崎中通線で、起点、終点

は、いずれも字初田３７７地先で総延長２５７．７０ｍ、実延長２１１．

７３ｍ幅員４．９４ｍから８．５０ｍで、町道初田林道線の分岐点から町

道吉崎通り線の分岐点までを町道認定するものです。  

 この路線については、町道初田林道線及び町道吉崎通り線の道路改良工

事を行った際、両路線間の安全、安心かつ円滑な通行確保と安定的な町道

維持管理の実現のため、当該２路線を結ぶ路線を新たに整備したもので、

道路法第８条第２項の規定により、町道の路線認定について、議会の議決

をお願いするものです。 

以上で説明を終わります。よろしく御審議くださるようお願い申し上げ

ます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

これより質疑に入ります。 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終了いたします。 
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これより討論を行います。 

討論ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）  

討論なしと認めます。 

これをもって討論を終了いたします。 

これより、議案第１６号町道の路線認定についてを採決いたします。  

お諮りいたします。 

本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

異議なしと認めます。 

よって、議案第１６号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ここで１５分間、休憩いたします。 

再開は１４時１０分といたします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  再開いたします。 

日程第１７、議案第１７号令和元年度蘭越町一般会計補正予算を議題と

いたします。 

 提案理由の説明を求めます。小林総務課長。  

 

〇総務課長（小林俊也）  ただ今、上程されました、議案第１７号令和元

年度蘭越町一般会計補正予算第９号につきまして、御説明いたします。  

現在、この会計の予算総額は、６８億６，７６９万３，０００円で、歳

入歳出それぞれ１億５９４万５，０００円を追加し、６９億７，３６３万

８，０００円とするものです。  

また、歳入歳出予算の補正の款・項の区分、及び当該区分ごとの金額、

並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表歳入歳出予算補正」による

ものです。次に継続費の補正ですが、「第２表継続費補正」によるものです。

後ほど、御説明いたします。  

次の繰越明許費ですが、「第３表繰越明許費」によるものです。  こちら

も後ほど御説明いたします。また、地方債の補正ですが、「第４表地方債補

正」によるものです。こちらも、後ほど御説明いたします。 

それでは事項別明細書の歳出から御説明いたします。  

１８ページを御覧願います。  

２款総務費 １項総務管理費 １目一般管理費、補正額１４９万７，０

００円の減。１２役務費４９万６，０００円の減。手数料で、ネットワー
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クシステム切替３３万円の減は、通信網切替作業に伴う費用負担が無くな

ったための減です。コンピュターリサイクル処理１６万６，０００円の減

は、処理台数の減によるものです。１９負担金補助及び交付金１００万１，

０００円の減、北海道自治体情報システム協議会負担金で執行残です。  

４目財産管理費、補正額１６万６，０００円の減。１３委託料１６万６，

０００円の減。町有地確定測量委託料で、執行残です。  

５目企画費、補正額２１４万６，０００円の減。特定財源・地方債９０

万円の減は、仮称港地区津波避難タワー建設事業債、庁舎非常用発電設備

設置事業債です。１２役務費４万４，０００円の減。手数料で、行政通信

システム機器移設等１１０万円は、新規転入者等の設置に必要なため補正

するものです。樹木伐採手数料２３万１，０００円、無線の受信感度が著

しく低い地域の改善のため、樹木の伐採をするものです。地域情報通信基

盤施設移設等１３７万５，０００円の減は執行残です。  

次のページになります。１３委託料２８万６，０００円の減。仮称港地

区津波避難タワー地質調査委託料で、執行残です。１５工事請負費７０万

円の減、庁舎非常用発電設備設置工事、執行残です。１９負担金補助及び

交付金１１１万６，０００円の減。町開基１２０年記念事業補助金で、執

行残です。 

１３目施設管理費、補正額３３８万７，０００円の減。特定財源国・道

支出金１７３万 1、０００円の減は、地方創生拠点整備交付金、地方債２

０万円は三和集会所整備事業債です。１３委託料１６万円の減。旧三和小

学校改修工事監理委託料で執行残です。１５工事請負費３２２万７，００

０円の減、旧三和小学校改修工事３０５万５，０００円の減、同じく解体

工事１７万２，０００円の減、執行残です。  

１４目地方創生対策費、補正額６２６万２，０００円の減。 

特定財源、国・道支出金２万３，０００円は、子どものための教育給付

交付金及び、子どものための教育・保育給付費負担金です。その他５３万

３，０００円の減は、子ども子育て臨時給付金、社会保険料です。  

１報酬３４８万６，０００円の減。地域おこし協力隊の退職及び応募が

無かったため減額するものです。４共済費１０３万２，０００円の減。社

会保険料です。９旅費１４万２，０００円の減。費用弁償等、地域おこし

協力隊分です。２０ページになります。１１需用費２６万円の減、地域お

こし協力隊に係るものです。１９負担金補助及び交付金１３４万２，００

０円の減。地域おこし協力隊への補助金分です。  

１５目財政調整基金費、補正額４，１００万円。特定財源のその他４，

１００万円は、土地開発公社解散に伴う残余金です。資本金５００万円、
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現金３，６００万円となります。２５積立金４，１００万円。土地開発基

金に積み立てさせていただくもので、これにより、基金の現在高は、６，

０８２万５，０００円となります。  

２款総務費 ３項戸籍住民基本台帳費 １目戸籍住民基本台帳費、  補

正額１７万７，０００円。特定財源、国・道支出金１７万７，０００円は、

社会保障・税番号制度個人番号カード交付事業費補助金です。 

１９負担金補助及び交付金１７万７，０００円、社会保障・税番号制度

カード関連事務交付金で、当初見込みより増となり追加するものです。  

２款総務費 ５項統計調査費 ６目農林業センサス費、補正額７万６，

０００円。特定財源、国・道支出金７万６，０００円は、農林業センサス

調査委託金です。１報酬３万１，０００円。指導員報酬３，０００円。  

次のページになります調査員報酬２万８，０００円で、交付額の決定に

よるものです。１１需用費４万５，０００円。消耗品費の追加で、交付額

の決定によるものです。 

３款民生費 １項社会福祉費 １目社会福祉総務費、補正額１，０７０

万７，０００円の減。特定財源国・道支出金１１１万９，０００円は、国

民健康保険基盤安定負担金です。地方債６０万円の減は、福祉灯油等給付

事業債です。２０扶助費、補正額１６７万２，０００円の減。福祉灯油等

給付扶助６０万円の減から高齢者等雪下ろし費用助成事業扶助８７万２，

０００円の減まで執行残です。２８操出金９０３万５，０００円の減。国

民健康保険特別会計操出金です。  

３目老人福祉費、補正額３３万円。１１需用費３３万円。修繕料でグル

ープホームらんこしの給湯器室外機ユニットの漏水のため、修繕するもの

です。 

６目自立支援給付措置費、補正額２万５，０００円。１９負担金補助及

び交付金１６万８，０００円の減。障害者認定審査会負担金２万１，００

０円。地域活動支援センター事業負担金１８万９，０００円の減は、いず

れも負担金の確定によるものです。２２ページになります。２０扶助費１

９万３，０００円。老人福祉施設措置費、入居者の増によるものです  

９目後期高齢者医療費、補正額４３４万９，０００円の減。特定財源５

８万円の減は、後期高齢者医療保険基盤安定負担金です。１９負担金補助

及び交付金３１７万円の減。北海道後期高齢者医療広域連合負担金で、平

成３０年度市町村療養給付費負担金の確定及び清算に伴うものです。  

２８繰出金１１７万９，０００円の減。後期高齢者医療特別会計繰出金

です。 

１０目介護保険事業費、補正額１６３万５，０００円。１９負担金補助
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及び交付金１６３万５，０００円。後志広域連合負担金で介護給付費の増

によるものです。  

１１目地域福祉基金費、補正額１０万円、特定財源のその他は、地域福

祉基金指定寄付金です。２５積立金１０万円。地域福祉基金積立金で、寄

附がありましたので、積み立てさせていただくものです。 

３款民生費 ２項児童福祉費 １目児童福祉総務費、補正額２８９万２，

０００円の減。特定財源の国道支出金８８万６，０００円の減は、児童虐

待・ＤＶ対策等総合支援事業費補金、子どものための教育・保育給付費負

担金、子育てのための施設等利用給付交付金、児童手当負担金で、その他

１１１万６，０００円の減は、子ども・子育て臨時交付金です。  

８報償費２６万円の減。誕生祝い金で、執行残です。９旅費１０万５，

０００円の減。職員旅費、執行残です。次のページになります。  

１９負担金補助及び交付金４１万９，０００円の減。羊蹄山ろく発達支

援センター負担金８万５，０００円で、負担金額確定によるものです。       

蘭越ひばり幼稚園施設利用料等給付費、５０万４，０００円の減。執行

残です。２０扶助費１８２万円の減。児童手当で、執行残です。     

２３返還金利子及び割引料２８万８，０００円の減。子どものための教

育・保育給付費負担金返還金です。  

３目蘭越保育所費、補正額６５万円の減。特定財源の国・道支出金２７

６万７，０００円の減は、子どものための教育・保育給付交付金、子育て

のための施設等利用給付交付金、その他２７６万７，０００円は、子ども・

子育て臨時交付金で、国の補助金確定によるものです。 

７賃金１００万円の減、臨時保育士等賃金です。１１需要費３５万円、

電気料の追加です。 

４目昆布保育所費、財源内訳の変更で、特定財源国・道支出金２７万６，

０００円は、子どものための教育・保育給付費負担金及び交付金、その他

２７万６，０００円の減は、子ども子育て臨時交付金で、国の補助金確定

によるものです。  

５目学童保育所費、補正額２８万６，０００円の減。７賃金２８万６，

０００円の減。放課後児童クラブ指導員賃金です。   

４款衛生費 １項保健衛生費 ２目予防費、補正額３０万円。  

１１需用費３０万円。消耗品費で、新型コロナウィルスの予防対策のた

め、消毒液等を購入するものです。２４ページになります。  

３目医療給付費、補正額４９９万３，０００円の減。特定財源、国・道

支出金１８５万８，０００円の減は、重度心身障害者医療費補助金、乳幼

児医療費補助金です。２０扶助費５０１万５，０００円の減。重度心身障
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害者医療費扶助４１０万６，０００円の減。子ども医療費扶助９０万９，

０００円の減。執行残です。２３償還金利子及び割引料２万２，０００円、

養育医療国庫負担金返還金で、平成３０年度清算分です。 

６目統合診療所建設費、補正額２６７万４，０００円の減。特定財源、

国・道支出金１，４３６万８，０００円の減は、二酸化炭素排出抑制対策

事業費等補助金です、地方債１，０７０万円は、統合診療所建設事業債で

す。１３委託料３９万２，０００円の減。統合診療所建設工事監理委託料

で、執行残です。１５工事請負２２８万２，０００円の減。統合診療所建

設工事で執行残です。 

４款衛生費 ２項清掃費 １目清掃総務費、補正額３９万３，０００円の

減。９旅費２７万２，０００円の減。職員旅費で当初予定していた廃棄物

処理施設技術管理者講習会を受講できなかったため減とするものです。  

１９負担金補助及び交付金１２万１，０００円の減。廃棄物処理施設技

術管理者講習会負担金です。  

２目じん芥処理費、補正額１９３万６，０００円の減。１３委託料１９

３万６，０００円の減。水質検査業務委託料８４万８，０００円の減から、

次のページになります、発砲スチロール・食品トレイ減容リサイクル処理

業務委託料２３万２，０００円の減まで、執行残です。  

４款衛生費 ３項上水道費  １目簡易水道費、補正額５９５万８，００

０円の減。２８繰出金５９５万８，０００円の減、簡易水道事業特別会計

繰出金です。  

６款農林水産業費  １項農業費  ３目農業振興費、補正額１，１９８万

７，０００円の減。特定財源国・道支出金７７９万１，０００円の減は、

農業次世代人材投資事業補助金、担い手への農地集積推進事業補助金、環

境保全型農業直接支払交付金です。地方債２８０万円の減は、堆肥投入振

興事業債、水稲圃場ケイ酸資材投入事業債、その他、３８万５，０００円

は、農地集積協力金返還金です。８報償費１３万円の減。農業講座講師謝

礼で、執行残です。１９負担金補助及び交付金１，２２４万２，０００円

の減、補助金として、農業次世代人材投資事業補助金２２９万２，０００

円の減から、２６ページになります、振興作物奨励事業１４３万８，００

０円の減まで、執行残です。また、交付金として、環境保全型農業直接支

払７０６万５，０００円の減は、執行残です。２３償還金利子及び割引料

３８万５，０００円。農地集積協力金返還金です。  

４目畜産業費、補正額３２万９，０００円の減。特定財源その他３２万

９，０００円の減は、牧草補償金です。１９負担金補助及び交付金３２万

９，０００円の減。放牧料支援事業助金で、執行残です。 
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７目ほ場整備事業費、補正額６，４８４万５，０００円。特定財源の国・

道支出金１，５１６万８，０００円は、農業競争力基盤強化特別対策事業

補助金、中心経営体農地集積促進事業補助金、換地計画業務委託金です。

また、地方債２３０万円につきましては、大谷、昆布、豊国、蘭越、目名

一期・二期・初田・名駒地区道営農地整備事業債です。また、その他３，

９８０万８，０００円につきましては、大谷、昆布、豊国、蘭越、目名一

期、二期、初田、名駒地区道営農地整備事業分担金、大谷、昆布、豊国、

蘭越、目名二期地区中心経営体農地集積促進事業分担金です。 

１３委託料４５万３，０００円の減。換地計画作成業務委託料で、執行

残です。１９負担金補助及び交付金６，５２９万８，０００円。負担金と

して、大谷地区道営農地整備事業２，４７２万９，０００円から、次のペ

ージになります、名駒地区道営農地整備事業７３６万７，０００円の減ま

で、事業費変更に伴うものです。交付金として、大谷地区中心経営体農地

集積促進事業５４７万円の減から、２８ページになります、目名二期地区

中心経営体農地集積促進事業４０万６，０００円の減まで、事業費変更に

伴うものです。 

６款農林水産業費  ２項林業費  ２目林業振興費、補正額２８７万４，

０００円の減。特定財源、国・道支出金１５９万４，０００円の減は、未

来につなぐ森づくり推進事業補助金です。１９負担金補助及び交付金  ２

８７万４，０００円の減。森林・山林多面的機能発揮対策事業負担金２８

万２，０００円の減。未来につなぐ森づくり推進事業補助金２５９万２，

０００円の減で、執行残です。   

４目町有林整備費、補正額２４万７，０００円の減。特定財源の国道支

出金１６万７，０００円の減は、造林事業補助金です。１５工事請負費２

４万７，０００円の減。造林地下刈工事で執行残です。  

５目治山維持費、補正額１３万８，０００円の減。特定財源、地方債２

０万円の減は、防護柵設置事業債です。１５工事請負費１３万８，０００

円の減。防護柵設置工事で執行残です。  

７款商工費 １項商工費 ３目消費者行政推進費、補正額６６万４，００

０円の減。１９負担金補助及び交付金６６万４，０００円の減。負担金で、

ようてい地域消費生活相談窓口運営協議会に、道から補助金が交付された

ため、減額となるものです。次のページになります。  

５目観光費、補正額１８１万１，０００円の減。特定財源の地方債４５

０万円の減は、せせらぎまつり開催事業債です。１９負担金補助及び交付

金１８１万１，０００円の減。せせらぎまつり開催事業補助金で、道の地

域づくり交付金１５０万円が実行委員会に交付されることから、減額する
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ものです。また、ラリー競技イベント支援事業補助金３１万１，０００円

の減は執行残です。 

８款土木費  ２項道路橋りょう費  １目道路橋りょう総務費、補正額  

５５万円の減。特定財源その他２１２万１，０００円は、町道改良舗装に

伴う現況図調整委託負担金です。１３委託料５５万円の減。町道舗装改良

舗装に伴う現況図調整委託料で、執行残です。  

２目道路維持費、補正額５２万円の減。特定財源、地方債３２０万円の

減は、町道舗装補修事業債で、過疎債ソフト分、配分調整等によるもので

す。１３委託料５２万円の減。道路等維持管理委託料で、執行残です。  

３目町道新設改良費、補正額６７７万７，０００円の減。特定財源の国・

道支出金６２０万８，０００円の減は、社会資本整備総合交付金です。地

方債４０万円の減は、目名市街共有地線歩道改良舗装事業債、石淵逆川沿

線改良舗装事業債、豊国橋土現通線改良舗装事業債、昆布シーポンド線改

良舗装事業債です。１３委託料３００万７，０００円の減、豊国橋土現通

線用地確定測量委託料１６４万１，０００円の減から石淵逆川沿・逆川右

岸線用地確定測量委託料１８万円の減まで、執行残です。 

１５工事請負費３４８万９，０００円の減。目名市街共有地線歩道改良

舗装工事３７万６，０００円の減から、３０ページになります、石淵・逆

川沿線改良舗装工事２２万２，０００円の減まで、執行残です。２８操出

金２８万１，０００円の減。簡易水道事業特別会計操出金です。  

５目橋りょう新設改良費、補正額８６８万８，０００円の減。特定財源

の国道支出金２７万６，０００円は、社会資本整備総合交付金、道路局所

管補助金です。地方債、８３０万円の減は橋梁長寿命化補修事業債です。

１３委託料７１４万２，０００円の減。道路橋定期点検業務委託料１４万

６，０００円の減から、ＰＣＢ廃棄物収集運搬業務委託料３２万９，００

０円の減まで、執行残です。１５工事請負費１５４万６，０００円の減。

御成橋橋りょう補修工事９９万１，０００円の減。賀老橋橋梁補修工事５

５万５，０００円の減。執行残です。 

６目除雪費、補正額１３７万１，０００円の減。１３委託料１３７万１，

０００円の減、町道除雪委託料１１２万３，０００円の減。次のページに

なります、私道除雪委託料２４万８，０００円の減、執行残です。  

８款土木費 ３項河川費 ２目河川維持費、補正額９４万２，０００円

の減。１３委託料１１万円の減。田下沢川測量調査委託料で、執行残です。

１５工事請負費８３万２，０００円の減。田下沢川改修工事３７万２，０

００円の減からホロシツナイ川護岸改修工事２６万円の減まで執行残です。 

８款土木費 ４項住宅費 １目公営住宅管理費、補正額１２０万２，０
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００円の減。特定財源の国・道支出金１２８万円の減は、社会資本整備総

合交付金です。また、地方債１０万円の減は、第３団地公営住宅改修事業

債です。１３委託料２０万６，０００円の減。第三団地公営住宅屋根・外

壁・排水管改修実施設計委託料で、執行残です。１５工事請負費９９万６，

０００円の減。曙団地公営住宅排水管耐食性向上工事、執行残です。  

２目公営住宅建設費、補正額７４７万円の減、特定財源国道支出金１，

１５７万３，０００円の減は社会資本整備総合交付金です。１５工事請負

費７４７万円の減、大谷団地公営住宅建設及び解体工事で執行残です。  

３目町営住宅管理費、補正額２５万円。１６原材料費２５万円。町営住

宅の改修に係る補修材料を購入するものです。３２ページになります。  

４目定住促進子育て支援住宅建設費、補正額３４３万３，０００円の減。

特定財源地方債６９０万円の減は、昆布地区定住促進子育支援住宅建設事

業債です。１５工事請負費３４３万３，０００円の減。昆布地区定住促進

子育て支援住宅敷地造成工事３６万５，０００円の減。同じく建設工事３

０６万８，０００円の減で、執行残です。 

９款消防費 １項消防費 １目常備消防費、補正額９７万４，０００円

の減。１９負担金補助及び交付金９７万４，０００円の減。羊蹄山ろく消

防組合負担金で、共通経費の減によるものです。  

１０款教育費  １項教育総務費  ２目事務局費。財源内訳の変更で、特

定財源地方債２００万円は、蘭越高校教育振興対策事業債で、過疎債ソフ

ト分の配分調整によるものです。  

３目スクールバス費、補正額４８万３，０００円の減。特定財源、地方

債５０万円の減は、スクールバス購入事業債です。１３委託料補正額４０

万８，０００円の減。スクールバス運転管理業務委託料で、執行残です。

１８備品購入費７万５，０００円の減。スクールバスで執行残です。  

次のページになります。 

１０款教育費 ２項小学校費 １目学校管理費、補正額１，７９８万１，

０００円。特定財源国・道支出金９０４万５，０００円は、公立学校情報

機器整備費補助金、公立学校情報通信ネットワーク環境施設整備費事業補

助金です。地方債８４０万円は、公立学校情報通信ネットワーク環境施設

整備事業債です。児童生徒１人１台端末における校内通信ネットワーク環

境を早急に構築するため、国の補正予算により、措置されたものです。１

１需用費２５万２，０００円。修繕料で、各小学校屋体照明の交換修理を

行うものです。１５工事請負費１，６８３万円。ＧＩＧＡスクール校内ネ

ットワーク整備工事です。１８備品購入費８９万９，０００円。学習用タ

ブレットを１４台購入するものです。 
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２目教育振興費、補正額４７万９，０００円の減。２０扶助費４７万９，

０００円の減。要保護・準要保護世帯就学援助費で、対象児童の減少によ

るものです。 

１０款教育費 ３項中学校費 １目学校管理費、補正額１，０３２万円。

特定財源、国・道支出金４５１万円は、公立学校情報通信ネットワーク環

境施設整備費事業補助金です。地方債４５０万円は、公立学校情報通信ネ

ットワーク環境施設整備事業債です。小学校費と同様、校内通信ネットワ

ークを整備するものです。１１需用費１３０万円。光熱水費、電気料です。

１５工事請負費９０２万円。ＧＩＧＡスクール校内ネットワーク整備工事

です。 

２目教育振興費、補正額１万１，０００円。特定財源、国・道支出金５，

０００円は、特別支援教育就学奨励費補助金です。２０扶助費１万１，０

００円。特別支援教育就学奨励費で、対象生徒の増によるものです。  

１０款教育費  ４項社会教育費  ２目町民センターらぶちゃんホール費、

補正額２７万円。１１需要費２７万円。光熱水費、３４ページになります、

電気料です。 

１０款教育費 ５項保健体育費 ３目給食センター費、補正額４５万円。

１８備品購入費４５万円。給食配送業務を委託していた業者が今年度末で

廃業予定のため、配送車を買い取り、来年度以降は車は町の所有とし、運

送業務のみ委託としたいため、給食配送車を購入するものです。  

１２款公債費  １項公債費  １目元金、補正額７，２５８万１，０００

円。特定財源その他７，１２１万９，０００円は、減債基金繰入金です。  

２３償還金利子及び割引料７，２５８万１，０００円。町債元金の追加

で、借り入れ利率が引き上げとなったことから、元金の支払額が増額とな

ったものです。また、一般単独事業債について、繰り上げ償還をする貯め、

増となるものです。 

２目利子、補正額４７４万６，０００円の減。２３償還金利子及び割引

料４７４万６，０００円の減、町債利子の減額で、利率の変更によるもの

です。歳入に戻ります。９ページを御覧願います。  

１１款地方特例交付金から１４ページまでとなります、２０款  繰入金

までは、説明を省略します。１４ページになります。  

２１款繰越金  １項繰越金  １目繰越金、補正額２，５１２万３，００

０円の減。１繰越金２，５１２万３，０００円の減。前年度繰越金です。

また、２２款諸収入と、１５ページから１７ページの、２３款町債につき

ましても、説明を省略いたします。次に、４ページを御覧願います。  

第２表継続費につきまして御説明いたします。  
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４款衛生費 １項保健衛生費、事業名は統合診療所建設事業で、補正前

の総額は、８億３，９２７万９，０００円。令和元年度が２億８，８８９

万９，０００円、令和２年度は５億５，０３８万でしたが発電機設置工事

の追加などにより、補正後の総額を８億４，８２０万２，０００円、令和

元年度は２億８，６２２万５，０００円、令和２年度は、５億６，１９７

万７，０００円に変更するものです。次に、５ページになります。  

第３表繰越明許費につきまして御説明いたします。  

６款農林水産業費  １項農業費、事業名、大谷地区道営農地整備事業  ３，

０９３万８，０００円。同じく、昆布地区１，８７２万５，０００円。豊

国地区１，０８７万５，０００円。蘭越地区８３７万５，０００円。目名

１期地区８５０万円。目名２期地区１，５３７万５，０００円。初田地区

２，１３７万５，０００円。これら７本の事業費につきましては、翌年度

に繰り越して使用するものです。  

次に、７款商工費  １項商工費。事業名、海の学びサポートプログラム

支援事業１１０万１，０００円につきましても、翌年度に繰り越して使用

するものです。 

また、１０款教育費、２項小学校費。事業名、公立学校情報通信ネット

ワーク環境施設整備事業１，７７２万９，０００円、３項中学校費も小学

校費と同様、９０２万円につきまして、翌年度に繰り越して使用するもの

です。次に、６ページを御覧願います。 

第４表地方債につきまして御説明いたします。  

追加になりますが、学校教育施設等整備事業債で、限度額を１，２９０

万円とするものです。なお、利率、償還の方法についてはご覧の内容です。

次に、限度額の変更で、過疎対策事業債ですが、補正前の限度額は   ７

億１，６４０万円でしたが、１，８７０万円を減額し、６億９，７７０万

円とするものです。公共事業等債ですが、補正前の限度額は９７０万円で

したが、２７０万円を追加し、１，２４０万円とするものです。  

公営住宅建設事業債ですが、補正前の限度額は１億６，１８０万円でし

たが、１０万円を減額し、１億６，１７０万円とするものです。  

防災対策事業債ですが、補正前の限度額は３００万円でしたが、２０万

円を減額し、２８０万円とするものです。  

また、緊急防災・減災事業債ですが、補正前の限度額は、４，０５０万

円でしたが、９０万円減額し、３，９６０万円とするものです。  

なお、起債の方法、利率、償還の方法につきましては、従前と変更あり

ません。以上で説明を終わります。  

よろしく御審議頂きますよう、お願いいたします。  
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〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。   「２番、田村議員」  

 

〇２番（田村陽子）  はい、２番田村です。 

２３ページの、衛生費の予防費の所ですけども、この度のコロナ対策の

件で、頂いた資料の中に、健康推進課で３０万を補正で使用っていう、会

議があって出てきている金額だと思うんですけど、ここの項目の所に、こ

ういう時はただの消耗品と書くのではなく、その下に、今年度に大きな社

会的なことがあるものなので、コロナ対策、ウィルス対策っていう言葉も

あったほうが分かりやすいんじゃないかなということを一つ、思います。

そこは記載しないのかなということを感じました。お聞きしたいです。も

う一つですけど、この度のコロナの影響でいろんな部分でほかにも影響出

ている部分ってあるんじゃないかなと。例えば給食センターに関してもそ

うだろうですし、ちょっと想像されるところなんですけど、そこの所の予

算的な収支の補正というのはないんでしょうか。  

 そこの２点、お願いします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  山下健康推進課長。 

 

〇健康推進課長（山下志伸）  ただ今の田村議員の御質問にお答えいたし

ます。記載の方法ですけど、通常ですと今までもこういう書き方をしてい

ますので、その辺は御理解頂きたいと思います。  

 それと、その他の施設と言いますか、各課での対応についてですけど、

健康推進課もそうですが、この度３０万円、お願いしてます。これは感染

予防と感染拡大の防止に使う消毒液ですね、そういうものを揃えていこう

という趣旨でお願いしました。御存じのとおり、３月３日に対策本部を立

ち上げましたけど、その前から数回、町長を中心に課局長会議を行いまし

て、各課で情報共有しまして、必要な対応を検討しましょうと取り進めて

おります。その結果、今回は予算に関わるものはこれだけということで御

理解頂ければと思います。以上です。  

 

〇議長（冨樫順悦）  田村議員。 

 

〇２番（田村陽子）  通常、消耗品費で来てるからこれで、というふうな
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こともわかるんですが、本当にこういういわゆる特殊な年だと思いますし、

この消耗品費がなんであったかというのはいろいろまたほかで見ればわか

るのかもしれませんが、また後々そうやって、記入されたほうがいいんじ

ゃないかと思っております。  

 それと衛生費、保健の山下課長の担当の部分ではこの３０万で納まって、

出しましょうということだったのかもしれないですけど、町として全体的

に、３月の最後の補正の所でコロナに対する影響、例えば本当に給食セン

ターでの入ってきたものの商品の代金とか、そういう部分の出入りってい

うのもここには出ないものなのでしょうか。 

 そこだけお聞かせ下さい。２点ですね。  

 

〇議長（冨樫順悦）  田縁教育次長。 

 

〇教育次長（田縁幸哉）  給食の関係です。コロナの対応で、３月、給食

の供給は無くなっておりますのでセンターのほうで食材の発注のキャンセ

ルなり、そういうような対応をしております。  

 この給食は、実は私会計でやっておりまして、その中でやっております

ので、町の会計の中には出てこないという形になっておりますので、御理

解頂きたいと思います。よろしくお願いいたします  

 

〇議長（冨樫順悦）  金町長。 

 

〇町長（金秀行）  田村議員の、新型コロナウィルスに関する町の、予算

に係る分はどうなんだということでございます。  

 前段申した消耗品、これは通常、こういう消耗品費という形で名称は使

うんですが、その法的根拠というのは、ここまでの部分については自由に

記載できるという形があるので、田村議員おっしゃってる部分も一理ある

かなという分には思っております。必ず消耗品費じゃなきゃだめだという

んじゃなく、消耗品費の後に、こういうことでと付け加えることはその町

村の中で自由だということで御理解願いたいと思います。  

 後ですね、非常に今、新型コロナウィルスの関係で学校が休校になった

りとか、そういう影響が出ております。その中で、国のほうは今ですね、

就業困難等の対応として、特別休暇を与えるということが交付されており

ます。というのは、小学校が休みとかそういう部分の影響でどうしても親

が見なければならない、そういう場合については特別休暇ですから、通常

の有給と同じ、そういう特別休暇をもって保証するという形になっており
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ますので、現実は今、職員、非職員含めてそういう対応を取らせておりま

す。ですから、今の部分から言ったら、休校になっている部分、どうして

も子ども、幼児も含めてですね、そういう分については特別休暇をもって

対応しているということで、実際にはこの予算の中にはその部分は反映さ

れてきてませんけども、そういう対応も取っているということです。それ

と、非常事態宣言をもってですね、今いろんな所で対策を取っております。

その中で、今回実はその３０万円というのは主に、今マスクとかですね、

消毒液とかそういう一般的に足りなくなっている部分を追加でお願いして

る分でございます。で、日々、町でも災害対策本部という本部を設置して

おりますから、その状況に応じて今後必要な部分とか何かは出てくるかも

しれません。もし、今、予算の中ではありませんが、最終的にどうしても

その部分で必要だという形であれば、予算上の部分から行くと、予備費の

重要とかそういう形で緊急的に対処を取らなければならないということも

ありますので、その時にはまた後になりますけれど、報告等も含めて対応

したいなというふうに考えております。 

 御理解を願いたいと思います。以上です。  

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。 「９番、栁谷委員」  

 

〇９番（栁谷要）  ウィルス関係のことを続けて質問になるんですが、学

校給食の関係を言うと、嘱託職員は３月はほとんど稼働日数が帳簿上は出

てこないような気がするんですよね。それで、皆さんの賃金はどういう扱

いになるのか、今の所の情報をお知らせいただきたいということです。も

う一つ、同じような種類の発想の手当てをしなきゃいけない部署がほかに

あるのかどうかですね。主にまあ、学校関係だろうと思うんですが、そこ

をちょっとお願いしたいと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  首藤教育長。 

 

〇教育長（首藤一幸） ただ今、質問ありました給食の関係なんですけど、

ほぼ一月休校ということで、それにつきましては、給食の食材については

ストップさせておりますので、そういう中でやるんですが、蘭越の給食の

場合は小・中学校のほかに、保育所と高校に対しても給食を提供しており

まして、給食、動いておりますので、保育所動いておりますので、保育所

に対する給食の提供と、児童生徒は休みなんですけど、先生は出てきてお

りますけど、先生たちの給食等で１８０食くらいは提供しなければならな
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いと。その中で人数を若干減らして、時間も短縮しながら、稼働している

という状況でありますので、御理解願いたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  小林総務課長。 

 

〇総務課長（小林俊也）  後、ほかの施設関係なんですけども、今、閉め

て影響が出てくるなって、その役場の雇用している関係でいきますと、昆

布の情報センターでございまして、こちら今、閉めているような状況でご

ざいますので、そちらの方には一応特別休暇と、一方的なこちらの都合も

ございますので、特別休暇ということで出しております。 

 後、ほかの施設につきましてはできる限り、自分の仕事等もありますの

で、その辺はうまく調整しながら動いているということで御理解頂ければ

と思います。以上です。 

 

〇議長（冨樫順悦）  栁谷議員。 

 

〇９番（栁谷要）  教育長、ちょっと補足お願いしたいんですが、給食セ

ンターの稼働が少なくなってる、つまり私が聞きたかったのは、調理員の

賃金が総額も個人的にも減るだろうって推測するんですが、その辺、不足

分を国が手当するのかどうかですね。今、情報が錯綜してて、整理整頓し

たいと思っているのですが、直近の情報を教えていただければと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  首藤教育長。 

 

〇教育長（首藤一幸）  先ほども言いましたけど、稼働そのものはほぼ毎

日動いておりまして、７人の所５人とかにして勤務していただく、また有

給休暇等もできるだけ、ある場合は使っていただくということで賃金が目

減りしないようになるべくこう、しておりますけれど、その中でどうして

もこう、あまり目減りしないように対応しておりますけれど、それ以降に

つきましては、先ほど町長言いましたように特別休暇等の対応につきまし

ても、検討していきたいと考えておりますので、そういうことで賃金の目

減りをしないような形で実際に作業もしてるし、休暇等も使っていただい

ているような状況であります。  

  

〇議長（冨樫順悦）  小林総務課長。 
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〇総務課長（小林俊也）  今、国の方もいろいろな対応しておりまして、

町のほうもそれに沿っていろいろな対応のほうしております。それについ

て、国のほうが町に対してお金をくれるかどうかという所は、今の所はっ

きり見えないんですけど、どういう形で来るのか、特別交付税なり何なり

という形で手当してくれるのかどうかということは、まだ一切見えないん

ですけど、今、町にできる限りのことをしているということで御理解でき

ればと思います。以上です。  

 

〇議長（冨樫順悦）  栁谷議員。 

 

〇９番（栁谷要）  私は、いかに国の財政といえども、じゃぶじゃぶとい

うわけには、応急、緊急だからじゃぶじゃぶ、というわけにはいかないと

いう推察をしております。ちなみにＪＡについてはですね、消化をしてい

ない年休を、きちんと各種の生産組合の総会がやらなくなったものですか

ら、仕事も減ったと。消化してない年休を取りなさいという指導なんです

よね。だから、それに類した予算の節約の措置をした上で、更に国の対象

になる予算措置をどう受け取るのか、という手順になっていくと思うんで

すよね。だから、今後いろいろ予想される業務が発生されると思うんです

けど、ただ今の総務課長の答弁でわかりましたので以上です。 

 

〇議長（冨樫順悦）  金町長。 

 

〇町長（金秀行）  栁谷議員の御質問にお答えしたいと思います。  

 新聞報道等ではですね、民間企業に対して就業補填をするということで、

一人当たり最高８，３３０円ほど出しますよっていう、そういうような報

道は出していますが、地方自治体に係る様々な職員、非職員に対してどう

いう補填をするのかというのはまだ出ておりません。で、私が先ほど言っ

た特別休暇、そういう制度ができたので、それを活用してなるべく子育て

をというか、どうしても休まざるをえない人の対応を取っていただきたい

というところでございます。  

 それと、先ほど議員がおっしゃった、どうしても各施設、観光施設等含

めてですね、今、町営の温泉についても、かなりキャンセルとかが来てお

ります。その場合は有給休暇とかそういう分もある人は、なかなか忙しい

時に取れないので、今の時期、内部でそういうのを十分検討したり、ただ

し、やはりそれをカットするというふうになると、生活もかかっている分

もあるので、十分その辺の所を補填できる、そういう対応の中で進めるよ
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うにいうことで、各課にはそういうように指示を出しておりますので、今

現状の所はそういうような対応を取っているということでございます。今

後、また国のほうから、経済対策等も含めて、どういう形の支援、補填が

来るのか、その辺の所十分見極めながら、そういう制度的なものが来た場

合は早急に対応していきたいというふうに考えておりますので、御理解願

いたいと思います。以上でございます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。 「６番、難波議員」  

 

〇６番（難波修二）  ６番です。３点お伺いします。  

 まず、繰越明許費ですけども、商工費の５ページ、海の学びサポートプ

ログラム支援事業、繰越明許費で１１３万１，０００円計上しております。

ちょっと先に確認だけ、お尋ねしますけれど、これは元年度予算で、前年

から繰り越した２２３万８，０００円を再度繰越明許すると、そういうこ

とでよろしいでしょうか。確認したいと思います。  

 １１ページです。民生費国庫補助金です。２点、お伺いしたいと思って

ますけど、子どものための教育・保育給付金、４６１万２，０００円の減、

それから、子どものための教育・保育補足給付分が７４万６，０００円の

減、いずれも予算減額を、全部減額するという、こういう補正予算なんで

すよね。これはたしか、今年度分については国で補填するというふうに私

は理解してたんですけど、これが全部なくなるということでよろしいのか、

これはなくなって組替とかですね、そういう措置があるのかということを

ちょっとお聞きしたいと思います。  

 それから１番下の所の、子育てのための施設等利用給付交付金、新たに

１７３万７，０００円が今回、措置をされております。これは、いわゆる

私立幼稚園とか、認可外保育所のその分の施設への交付金と理解するんで

すけど、ひばり幼稚園の給付費は逆に、５０万４，０００円減額になって

いるんですよね、この補正では。２３ページですけども。そういうことで、

今回この新たに、１７３万７，０００円が、交付金が新設で増えたという

ことは、ひばり幼稚園以外の他の施設利用が増えたということなのか、あ

るいはひばり幼稚園への何か違う給付ということで措置されたのか、その

辺ちょっとお聞きしたいというふうに思います。  

 最後です。教育費、３３ページです。これは、ギガというんですか、Ｇ

ＩＧＡスクール構内ネットワーク整備工事費、これは小・中学校費いずれ

もですけど、国のほうから一部補助金が入ってます。４５１万円、小・中

合わせて９００万ほど入ってますけれども、それに町費を足してこの工事
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を行うということだというふうに思います。それから学習用タブレット、

１４台分とさっき説明がありました。これについては、新しい教育課程に

対応するための施設整備だというふうに理解するんですけど、もう少し中

身を教えてほしいなと。ＧＩＧＡスクール校内ネットワーク整備というの

はどんなことをするのか、例えば新しい学習過程への指導要領への対応と

いうことで、例えば英語教科始まるとかですね、プログラミング教育始ま

るとか、そういう新しい教育課程、教育活動への対応するためにこういう

設備が必要だということだと思うんですけど、もう少し中身についてお聞

きしたいと思います。併せて、その学習用タブレットは、子ども達全員に

行き渡らせるというふうに国のほうでは考えてると理解していたんですけ

ど、今回１４台ということで、このあたりはそれ以外の、この先も追加で

あるのか、あるいは中学校のタブレットはどういうふうなのかという、こ

の２点、ちょっとお聞きしたいと思います。併せてよろしくお願いします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  梅本商工労働観光課長。  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  難波議員、お尋ねの１点目、繰越明許

費の商工費の分でございます。海の学びサポートプログラム支援事業につ

きましては、先般２月２０日の臨時議会におきまして予算補正を頂きまし

た事業のうち、３００万を補正頂いたんですけど、その中にあります、主

に言いますと印刷製本費にかかる年度繰越費になるということで、そのう

ちの１０１万を来年度に向けて使いたいということで、御理解頂きたいと

思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  北川住民福祉課長。 

 

〇住民福祉課長（北川淳一）  教育・保育の無償化に伴う国からの交付金

についてお答えいたします。結論から申し上げますと、国等から交付され

る金額は総額としては変更はないと。今回の補正というのは科目移動であ

ると。財源内訳の変更であるというふうにご理解いただきたいと思います。

ただ、ひばり幼稚園の５０万４，０００円の減につきましては、預かり保

育を当初予定して予算計上していたんですけども、これが実施されないと

いう見込みになったものですから、歳出のほうとしてはその金額を減額し、

更にそれに見合う、１０分の１０なんですけども、交付金のほうも減額し

ていると。それを除けば、全体の国からの無償化に伴う交付金は、全体と

しては変更がなくて内訳の変更であると御理解頂きたいと思います。たく



76 

 

さんの名目があるものですから、非常に我々自身も混乱しながら作業した

んですけど、そのようなことでご理解頂きたいと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  田縁教育次長。 

 

〇教育次長（田縁幸哉）  ＧＩＧＡスクールの関係です。このＧＩＧＡと

いう名称、国のほうでＧＩＧＡスクール構想というような構想がありまし

て、これにつきましてはグローバル・アンド・イノベーション・ゲートウ

ェイ・フォー・オールと、そういう頭文字を取ったものでございます。児

童生徒向けの一人１台端末と、それから高速大容量の通信ネットワークを

一体的に整備するための経費ということで、ハード、ソフトあるんですが、

今回のものはハードを整備するということでございます。で、一人１台と

いうことで小学校ではですね、プログラミング教育の必修化、中学校のほ

うではプログラミング教育の充実化、それから情報活用のですね、個人の

基礎的能力の育成向上というようなことを図るための整備、で、今後につ

きましてはですね、将来的にはデジタル教科書などの導入など、一人１台

必要になってくるというようなことで、今回はですね、現在の各学校のネ

ットワーク環境ですね、これが一人１台でタブレットなりパソコンが、動

くようなかたちの大容量のデータ通信が可能なネットワークを小・中で構

築しようというようなものです。  

 一人１台ということなんですけど、現在の各学校のタブレットなりパソ

コンの保有状況ですけど、昆布小学校ですと１７台で２．１人に一人です

ね、蘭越小学校ですと２９台で５．４人に一人、蘭越中学校ですと５８台

で１．９人に一人というようなことです。今回、学習用タブレット１４台

ということで、これは昆布小学校のほうに導入の予定になっていまして、

この１４台入れることによりまして、昆布小学校３１台になりますので、

１．１人に一人というような状況になるというようなことでございます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  難波議員。 

 

〇６番（難波修二）  一つずつ再質問します。繰越明許費です。これ、事

業名違っていませんか。今、２月２０日の補正でやったやつ３００万のう

ちと言いましたけど、先般の補正でやったのは、船の科学館ミュージアム

サポート助成金３００万だったと思います。この事業名、海の学びサポー

トプログラム支援事業というのは、これは平成３０年にもらった３００万

で、去年私、指摘した繰越明許費を専決処分でいかがなものかと、その時
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のこれは名称だと思いますよ。それで私はおかしいと、繰越明許費をさら

に、また翌年度に繰り越すことはできるのかなと疑問が生じたものですか

ら、質問したんです。これ、もし先日２月２０日にやったやつの事業の繰

越明許分だとすれば、この事業名はこれで正しいかどうかもう１回お尋ね

したいと思います。 

それから１１ページの、幼保無償化の件です。課長が、私たちも戸惑い

ながら、なんていう答弁でしたけど、これ、やっても、財源充当、正直言

ってわからないんですよね。総務費、蘭越保育所費、それから昆布保育所

費という、全体を通してじゃないと国の支出金が合わないんですよね。    

それで非常にいつも迷うんですけど、で、今の御答弁で１１ページの民

生費の国庫補助金はこれだけ、全額減になるけれど、その分はどこかで入

ってきてるという、この補正予算の中で入ってるということですか。  

それはどこにあるんでしょうか。両方合わせて、４６０万と７４０万で

すから、あ、７０万ですから、５４０万ぐらいになりますよね。この国庫

補助金が減になって、その分がどこかで同じ民生費の補助金か何かで入っ

てくるということですか。例えば１２ページの児童福祉負担金では２９万

９，０００円ですよね。道補助金、なんかちょっとその辺が、今回のは、

歳入の中で、どこかではこの減分が入ってるということですよね。  

ちょっとよく分からないんですけど、分かるようでしたら教えてほしいと

思います。 

それから教育費です。そのネットワーク整備をすると、そういうことに

ついては理解をしました。そういう大容量の通信基盤を整備していくとい

うことで工事請負費と、併せて端末を行き渡らせるためにタブレットを、

今回は昆布小学校分１４台、８９万９，０００円だと。 

これはそうすると、昆布小学校以外の所についてはこの後もあると、整

備をしていくということで来年度以降、これは一人１台行き渡るというと

なんでしょうか。それからそういうものが、ハードソフトが整備された上

で具体的に来年度以降、小学校については来年度以降、中学校については

再来年からですね、新学習指導要領が取り組まれるということで、具体的

にこれは活用していくのは、やっぱりＩＴ教育というか、まあプログラミ

ング教育が独り歩きしていますけれど、そういうものに活用するための状

況整備だと捉えていいんでしょうか。  

その辺もちょっと説明お願いします。 

 

〇議長（冨樫順悦）  まずその繰越明許費の関係、答弁調査のために休憩

しますか。大丈夫ですか。質問とかみ合わないような感じのようですけど。
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答弁できますか。いったん休憩して答弁調査してもいいですよ。  

 休憩しますか。大丈夫なの。休憩したほうがいいんじゃないですか。  

 答弁調整のために暫時休憩いたします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  再開いたします。 「梅本商工労働観光課長」  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  繰越明許費の表現の件でございます。 

 ２月２０日の補正予算の時に説明した、船の科学館ミュージアムサポー

ト助成金という名称で予算の補正をしたんですけど、この中のメニューの

一つ、これ全体で四つくらいメニューあるんですけど、その中の一つが海

の学びサポートプログラム支援事業ということで、昨年も同じ事業で事業

実施してますので混乱するところではありますけど、この１０１万１，０

００円については、その分を指すものでございますので、御理解頂ければ

と思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  北川住民福祉課長 

 

〇住民福祉課長（北川淳一）  無償化の関係でお答えをいたします。  

 １１ページの、減額になった４６１万２，０００円、これはどの科目で

増えているかという主旨でございますけれども、いくつかの科目に振り分

けられております。一つには、その三つ下の、名称は違いますけれど、子

育てのための施設等利用給付交付金ということで２７０万円、更に１ペー

ジ戻っていただきまして、１０ページの１番下、子どものための教育・保

育給付費負担金５９万７，０００円の追加、更には今度は道支出金になり

ますけれども、１２ページの１番下、子どものための教育・保育給付費負

担金２９万９，０００円の追加。更に１ページ下がっていただきまして、

８６万９，０００円。それと、ずっと戻っていただきまして、９ページ、

１１款の地方特例交付金でありますけれども、ここで二つ名称ありますけ

れども、１３５万２，０００円ということで計上させていただきまして、

相対としてはプラスマイナスゼロということでございます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  首藤教育長。 

 

〇教育長（首藤一幸）  難波議員の再質問にお答えいたします。  

 若干、ちょっとかぶる所もあるかもわかりませんけれど、国のほうでは

一人１台の環境整備、ということで端末の環境整備を進めております。こ
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れがどうして必要なのかということなんですけど、プログラミング教科始

まるということもあるんですが、例えば今、今度出来てくる教科書は教科

書にＱＲコードとかがついてまして、それ繋ぐとパソコンに反映されたり

して、どうしてもパソコンがなければ教科書の情報がうまく使えないとい

うようなことになってきまして、それで今、実はＬＡＮケーブルが要する

に、整備されてるのは１ギガビット未満なんですね。国はそれを１０ギガ

ビット以上にしなさいと。それでなければケーブルが対応できないという

ことで、それを元年度と２年度、２年間の間に整備しなさいということで、

どこの町村も１０ギガビットは持っていませんので、全市町村が対応する

ことになる、そういうことで環境整備をまず先にしなさいということで、

１０ギガビットのＬＡＮケーブルを引くことになります。それで今回、環

境整備をやらせていただくと。併せまして、一人１台の端末なんですが、

こちらにつきましては、平成３０年から令和４年まで、地方財政措置の中

で、３クラスに１台分は交付税入れますよと。それは必ずやって下さいよ

というふうに言われています。で、それが交付税に反映されるということ

なんですが、蘭越の場合はどうかというと、さっき言いましたように、昆

布小学校と蘭越中学校は３分の１はクリアしてるんですけども、蘭越小学

校の場合は一クラス分しか用意してませんので、３分の１もクリアできる

ようにはしてないと。それについては、令和３年頃にクリアできるように

したいなと考えております。タブレット１４台については、昆布小学校は

ディスクトップ１７台はすでにあるんですが、ディスクトップは持ち運び

はできないということで、タブレット型のコンピューターを入れるんです

が、それが１４台。これから令和５年度まで入れるものについては定額４

万５，０００円の補助がありますので、補助を使って昆布小学校に今年度

は入れていくと。最終的には令和５年度までの間に、一人１台ずつ１００％

いけるのが、いいのかどうかということもあるんですが、計画的に導入し

ていきたいなというふうに考えております。以上であります。 

 

〇議長（冨樫順悦）  難波議員。 

 

〇６番（難波修二）  最後です。繰越明許費、理解しました。よくわから

ないんですけど、２月２０日の事業名は全然違う事業名、その中の具体的

な町としての事業展開の名称は四つあるということですけれども、それで

こういう設定をしたと。まあ、紛らわしいなと、正直言いますと。  

私、なぜこれを今、質問しようとしたかは、前回の事業名で言ったら、

同じ事業を１回繰り越したのをまた繰越明許するというのはありえないん
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じゃないかというふうに思ったものですから、それを質問させてもらおう

と思いました。で、いろいろと努力をされて、様々そういう補助金を獲得

してくれることについて、私はすごく評価をしているんです。ただ、前回

の２月２０日の補正でも、ちょっと大丈夫かなと思ったので質問させても

らったんですけど、問題は、令和元年度で前年度から繰り越した海のサポ

ート、２２０何万残ってますよと。それからそのほかに５月に補正した、

海の企画展サポート支援事業４３３万、それから先日の２月２０日に船の

科学館ミュージアムサポート助成金に３００万、合わせて令和元年だけで

１，０００万くらいの補助金をもらって、それを使ってるんですよね。そ

ういうその、１，０００万の物件費の、使える補助金はすごいなと思うん

ですけど、それの会計処理がきちっとやっぱりやってもらわなきゃならな

いと、老婆心ながら不安を感じるんですよね。  

だから２月２０日に、補助金をもらいましたよと。あの時、課長の答弁

で、もしかすると今年度中に使えないかもわからないから、その時はまた

議会にお願いをしてというくだりがあったんですね、答弁で。それ、大丈

夫かなって不安もあって、その事も今日言おうと思ったんですけど、それ

が今回の繰越明許費だということで理解できました。そういう交付をして

いただける団体の、いろんな条件があって、こういうやりくりで会計処理

をしてるということは理解できるんですけど、十分、執行するにあたって

は遺漏のないようしっかりやっていってほしいなと思いますので、その点

を要望として伝えておきたいなと思います。 

それから、子育ての関係です。今、説明を受けて納得できました。それ

はね。そういうことを、それぐらいやっぱり今、制度の急変で大変だとい

うことをすごい理解できました。正直申し上げて、例えば社会資本整備費

の土木費のあれなんかもそうなんですけど、またがってるからわからない

んですよね。一発で、そこの財源内訳を見ても、歳入のほうと、つかみに

なってるから、分からない、財源充当状況が分からない、そういうことが

非常に、予算書調べていくと分からないことがあります。  

そこで、これは私の提案というか要望なんですけど、予算の概要書に、  

大きなものについては、予算概要書でこういう支出をしますよというだ

けではなくて、この事業にはこういう補助金が入ってますよと、財源の状

況を下にでも書くということによって、ものすごい分かりやすい予算の説

明書になるなと、実は個人的に思っています。そういうことの検討をぜひ

やっていただいてですね、そういうことができるような予算概要書になれ

ば、非常にこう、予算書と付け合わせができるものになるので、その検討

をぜひやっていただきたいなと思うんですけど、その事も含めてもう一度
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答弁お願いいたします。 

教育費の関係については理解できました。ありがとうございました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  梅本商工労働観光課長。  

 

〇商工労働観光課長（梅本聖孝）  繰越明許費の貝の館費でございます。 

 議員、ご指摘のとおりかと思いますので、私たちも十分気をつけて会計

処理していきたいと思っております。令和元年度で実施した事業ですね、

全て、船の科学館ミュージアムサポート助成金でございまして、それの細

節と言いますか、事業メニューとして今回は海の学びサポートプログラム

支援事業というのを受給して事業実施するということでございますので、

その辺ちょっと私も言葉遣い気をつけて資料等作りたいと思いますので、

御理解いただければと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  もう１点はいいですね、答弁は。要望でよろしいで

すか。それでは、難波議員の質問はこれでよろしいですね。 

 ほかの質疑ございませんか。   「５番、向山議員」 

 

〇５番（向山博）  私からは２点、質問させていただきます。  

 まず１点目は１８ページ、行政通信システムについてです。これ、言葉

正しいかどうか、分かりませんけども、加入、脱退、移設なのかその辺わ

かりませんけども、これ、移設の件数と、多分これ個人負担あったと思う

んですけど、ありましたら個人負担の額を教えてほしいんですよね。それ

ともう１点、２５ページ、水稲圃場ケイ酸資材投入事業についてですけど

も、これ今年度の実施の面積いくらか教えて欲しいんですけど、その２点

お願します。 

 

〇議長（冨樫順悦）  渡辺総務課参事。 

 

〇総務課参事（渡辺貢）  まず１点目の、行政通信システムの機器の移設

の１１０万の追加の件でございます。こちらの件につきましては、新規の

転入者への設備の設置及び転居、あと住居の改修等により、行政通信シス

テム設置作業が必要なものに、その件数が、不足が生じるためでございま

す。今回追加するのは６件で、この後、見込みで撤去の件数を３件入れて

おります。それで合計１１０万円ということの追加でお願いしております。

以上でございます。 
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〇議長（冨樫順悦）  西河農林水産課長。 

 

〇農林水産課長（西河修久）  ２点目の水稲圃場ケイ酸資材の関係でござ

いますが、実績の面積でございますが４３７ヘクタール、人数でございま

すが、６８人と報告しております。以上でございます。６８件です。  

 

〇議長（冨樫順悦）  渡辺参事。 

 

〇総務課参事（渡辺貢）  負担の額でございますけれど、かかった費用の

４分の１を個人負担ということにしております。  

  

〇議長（冨樫順悦）  向山議員。 

 

〇５番（向山博）  １点目の行政システムは、今、かかった費用の４分の

１が個人負担ということなんでしょうけど、まず１件のかかった概算の費

用を教えて欲しいんですけど。なぜこういう質問をするかというと、当初、

もう５年目ですか、行政通信システム変わったのは。その時に、移設はな

んかえらい高くて、こんな高いもの誰も移設したくたってつけないぞとち

らほら聞こえてきたんですよね。それで、その額が気になった次第でござ

います。それが１件あたりどれくらい負担してるのか、その負担額、平均

でよろしいので、その工事箇所によって違うと思いますけど、教えて欲し

いと思います。 

 それと水稲ケイ酸システムなんですけど、これ来年度から、ちょっと寂

しいんですけど、イエスクリーンの予算が無くなってちょっと寂しい思い

してるんですけど、これ水稲ケイ酸も、なんていうか営農の範疇だと思う

んですよね。それと、イエスクリーンと一体化したものだと思うんですよ。

それで、イエスクリーン無くしてどうしてこれを残しておくのかなと疑問

なんですけど。イエスクリーンというか、イエスクリーンはまだいいんで

すけど、この水稲ケイ酸システム、今、これは補助金が農協から出てるか

どうかは疑問なんですけど、昔は役場と農協から補助金が出たんですよね。

僕個人的な話をすると、僕は農協に出荷してないので、農協からの補助金

は出なかったんですけど、農協に出荷してる方は、役場と農協から出るの

で、ほとんどゼロに等しいんです。だから、こういうのっていうのは、あ

っちこっちから補助金もらって、全体に行き渡るんだったらまだいいんで

しょうけど、これはやはり付加価値つけて売る物なので、こういうのは近
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い将来、イエスクリーンもやめたんだったらこういうのもやめていって欲

しいなと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  渡辺総務課参事。 

 

〇総務課参事（渡辺貢）  お答えいたします。まず、新規の転入者、いわ

ゆる転入で入ってこられる方というのは、こちらについては無償でつけて

おります。先ほどの４分の１というのはですね、あくまでも新築だとかで

すね、町内の転居だとか、個人の個々の都合により転居だとか、移動して

付ける場合には４分の１の負担をしていただいております。仮に１５万だ

とか２０万、その工事によって、いろんな配線とかによって値段は変わっ

てきます。それで最高３万５，０００円を上限としてお願いしております。

ですので、金額が仮に１０万くらいで済む工事の方であれば、２万５，０

００円だとか２万円だとか、そういったことで負担していただく金額はそ

の方々で違うということも御理解願いたいと思います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  西河農林水産課長。 

 

〇農林水産課長（西河修久）  お答えいたします。  

まず、イエスクリーンの関係でございますけど、新年度予算の絡みでご

ざいます、ちょっとここで詳細はあれなんですけど、イエスクリーンにつ

きましては補助金交付されてから７年８年経っているということで、来年

度予算の中では現在の所では予算計上していないということでご理解いた

だきたいと思っております。また、ケイ酸資材につきまして今、ご意見ご

ざいましたけど、この辺ですね、来年度、ケイ酸資材につきましても、高

品質な蘭越米を作っていく上で一つの方策として、私ども、大切な事業と

いうふうに考えておりますので来年度も予算をお願いしているところであ

りますけれど、ただ今、ご意見頂きましたので、そういう部分含めて検討

していきたいというふうには思います。以上でございます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  向山議員。 

 

〇５番（向山博）  ありがとうございました。  

２万５，０００円から３万５，０００円ということなんで、これ移設す

る方は、例えば家建てるにしても引っ越すにしても、お金かかってるわけ

だから、格安の値段でぜひやってほしいと思いますけど、もう５年経って
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いる中で、これお金かかるから俺はやめたぞ、という所はなかったですか。

その１点だけ。あと、２点目のイエスクリーンというか水稲ケイ酸システ

ムにつきましては承知しました。もう一度。 

 

〇議長（冨樫順悦）  渡辺総務課参事。 

 

〇総務課参事（渡辺貢）  そういったようなお話は伺ってはいません。  

 それで負担については、そういったことで３万５，０００円をマックス

としてですね、御理解していただいて、そういったことで理解していただ

きたいと思います。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 討論なしと認めます。  

 これをもって討論を終了いたします。  

 これより、議案第１７号令和元年度蘭越町一般補正予算を採決いたしま

す。 

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

    （「異議なし」と呼ぶ者あり）  

異議なしと認めます。 

よって、議案第１７号は原案のとおり可決されました。 

 

〇議長（冨樫順悦）  ここで１０分間休憩いたします。 

 再開は１５時５０分といたします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  再開いたします。 

日程第１８、議案第１８号令和元年度蘭越町国民健康保険特別会計補正

予算を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。   「北川住民福祉課長」 
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〇住民福祉課長（北川淳一）  ただ今、上程されました議案第１８号令和

元年度蘭越町国民健康保険特別会計補正予算第３号につきまして、御説明

申し上げます。 

現在、この会計の予算の総額は、２億４，００１万７，０００円であり

まして、これから歳入歳出それぞれ２３８万３，０００円を減額し、２億

３，７６３万４，０００円とするものであります。  

また、歳入歳出予算の補正の款・項の区分及び当該区分ごとの金額並び

に補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」によるも

のでございます。  

それでは、事項別明細書の歳出から御説明いたします。 

７ページを御覧ください。 

１款総務費 １項総務管理費 １目広域連合負担金、補正額１６７万９，

０００円の減。特定財源のその他１４９万２，０００円につきましては、

保険基盤安定のための一般会計からの繰入金であります。１９負担金補助

及び交付金１６７万９，０００円の減。後志広域連合の国民健康保険事業

運営分賦金で、本年度の医療費分の減額によるものです。 

１款総務費 ２項徴税費 １目賦課徴収費、補正額１８万２，０００円

の減。特定財源のその他１８万２，０００円の減につきましては、一般会

計繰入金です。１９負担金補助及び交付金１８万２，０００円の減。国保

連合会負担金で、連合会が実施したシステム端末の更新業務において、執

行残が生じたことによるものです。   

２款保健事業費  １項特定健康診査等事業費  １目特定健康診査等事業

費、補正額５２万２，０００円の減。特定財源のその他５２万２，０００

円の減につきましては、後志広域連合からの保健事業交付金です。  

７賃金６万３，０００円の減。臨時栄養士賃金で、次の委託料と同様、

特定健康診査等の受診者数の減によるものです。１３委託料４５万９，０

００円の減。特定健康診査委託料３７万４，０００円の減。特定保健指導

委託料８万５，０００円の減です。  

次に、歳入に戻ります。５ページとなります。  

１款国民健康保険税 １項国民健康保険税 １目一般被保険者国民健康

保険税、補正額１，３４４万８，０００円の減。１医療給付費分現年課税

４９５万１，０００円の減。２後期高齢者支援金分現年課税６３２万８，

０００円の減。３介護給付費分現年課税２１６万９，０００円の減。  

いずれも、決算見込みによる減額です。 

４款繰入金は歳出で説明したとおりです。  

５款繰越金 １項繰越金 １目繰越金、補正額８２２万３，０００円。  
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前年度繰越金です。６ページとなります。 

６款諸収入 ３項雑入 １目雑入、補正額１，１８７万７，０００円。  

２広域連合支出金１，１８７万７，０００円。保健事業交付金は歳出で

説明したとおりです。国民健康保険事業過年度分賦金精算金１，２３９万

９，０００円。平成３０年度分賦金の医療給付分に係る還付です。  

以上で説明を終わります。よろしく御審議を頂きますよう、お願い申し

上げます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 これより、議案第１８号令和元年度蘭越町国民健康保険特別会計補正予

算を採決いたします。 

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第１８号は原案のとおり可決されました。 

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第１９、議案第１９号令和元年度蘭越町後期高

齢者医療特別会計補正予算を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「北川住民福祉課長」 

 

〇住民福祉課長（北川淳一）  ただ今、上程されました議案第１９号令和

元年度蘭越町後期高齢者医療特別会計補正予算第１号につきまして、御説

明申し上げます。  

現在、この会計の予算の総額は８，０４４万９，０００円でありまして、

これから歳入歳出それぞれ９６万３，０００円を減額し、７，９４８万６，

０００円とするものであります。  

また、歳入歳出予算の補正の款・項の区分及び当該区分ごとの金額並び
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に補正後の歳入歳出予算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」によるも

のでございます。  

それでは、事項別明細書の歳出から御説明いたします。 

６ページを御覧ください。 

２款後期高齢者医療広域連合納付金  １項後期高齢者医療広域連合納付

金 １目後期高齢者医療広域連合納付金、補正額９８万４，０００円の減。

特定財源のその他１１７万９，０００円の減につきましては、一般会計か

らの繰入金で、そのうち保険基盤安定繰入分が７７万４，０００円、事務

費繰入分が４０万５，０００円です。１９負担金補助及び交付金９８万４，

０００円の減。北海道後期高齢者医療広域連合負担金で、保険料等負担金

５７万９，０００円の減につきましては、保険料が１９万５，０００円増

額する一方で、保険基盤安定負担金が７７万４，０００円減額をいたしま

す。事務費負担金の４０万５，０００円の減につきましては、平成３０年

度の広域連合事務費の確定によるものです。 

 ３款諸支出金 ２項繰出金 １目一般会計繰出金、補正額２万１，００

０円。２８繰出金２万１，０００円。平成３０年度の当該特別会計の決算

による余剰金を一般会計へ繰り戻すものでございます。 

次に、歳入に戻ります。５ページを御覧ください。  

１款後期高齢者医療保険料  １項後期高齢者医療保険料  １目特別徴収

保険料、補正額９万６，０００円。１現年度分保険料９万６，０００円。

新たな７５歳到達者等に係る特別徴収分です。  

 ２目普通徴収保険料、補正額９万９，０００円。１現年度分保険料９万

９，０００円。特別徴収分と同様の理由であります。  

３款の繰入金につきましては、歳出で説明したとおりです。 

４款繰越金 １項繰越金 １目繰越金、補正額２万１，０００円。１繰

越金２万１，０００円。前年度繰越金の追加です。  

以上で説明を終わります。 

よろしく御審議を頂きますよう、お願い申し上げます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  
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 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 これより、議案第１９号令和元年度蘭越町後期高齢者医療特別会計補正

予算を採決いたします。 

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第１９号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第２０、議案第２０号令和元年度蘭越町簡易水

道事業特別会計補正予算を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「北山建設課長」  

 

〇建設課長（北山誠一）  ただ今、上程されました、議案第２０号令和元

年度蘭越町簡易水道事業特別会計補正予算第５号につきまして、御説明申

し上げます。 

この会計の現在の予算の総額は、１億８，６６９万１，０００円で、こ

の総額から１０３万９，０００円を減額し、予算の総額を１億８，５６５

万２，０００円とするものです。  

また、歳入歳出予算の補正の款項の区分、及び当該区分ごとの金額並び

に補正後の歳入歳出予算の金額は「第１表  歳入歳出予算補正」によるも

のです。また、地方債の変更は、「第２表  地方債補正」によるものです。

後ほど、御説明申し上げます。  

それでは、事項別明細書の歳出から御説明申し上げます。  

７ページを御覧願います。 

１款事業費 １項水道事業費 １目水道維持費、補正額８９万７，００

０円の減。特定財源の地方債５２０万円。水道事業債です。その他２８万

１，０００円の減。受託工事負担金です。１１需用費７９万９，０００円、

光熱水費２３万４，０００円の追加。水道施設の電気料に不足が生じるこ

とから補正をお願いするものです。修繕料５６万５，０００円の追加。水

道施設監視システムにより、水道使用時間が最も少ない夜間において流量

が増えている地区があり、漏水の不測の事態が発生した場合、水道施設修

繕料が不足することから補正をお願いするものです。１３委託料６９万５，

０００円の減。水道管理システム構築委託料３１万６，０００円の減。水

道監視装置保守点検委託料１８万７，０００円の減。蘭越地区水道管漏水
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調査委託料１９万２，０００円の減。いずれも、執行残です。１５工事請

負費１００万１，０００円の減。町道目名市街共有地線歩道改良舗装工事

に伴う水道管布設替工事２８万１，０００円の減。町道豊国土現通り線水

道管新設工事１１万円の減。８ページになります。  

町道昆布シーポンド水道管布設替工事５０万円の減、渡邊橋水管橋工事

１１万円の減。いずれも、執行残です。  

２款公債費 １項公債費 １目元金、補正額４万３，０００円。  

２３償還金利子及び割引料４万３，０００円の追加で、借入利率変更に

よる元金の追加です。 

２目利子、補正額１８万５，０００円の減。２３償還金利子及び割引料  

１８万５，０００円の減。借入利率変更により町債利子を減額するもので

す。次に歳入について御説明申し上げます。６ページを御覧願います。  

１款分担金及び負担金、６款町債につきましては、歳出の特定財源の中

で説明しましたので、説明を省略いたします。  

３款繰入金 １項一般会計繰入金  １目一般会計繰入金、補正額５９５

万８，０００円の減。一般会計繰入金５９５万８，０００円を減額するも

のです。 

次に「第２表 地方債補正」につきまして、御説明いたします。  

３ページを御覧願います。 

過疎対策事業債の限度額１，０２０万円を１，２７０万円、簡易水道事

業債の限度額１，０２０万円を１，２９０万円にそれぞれ変更するもので、

起債の方法、利率、償還の方法につきましては、従前のとおり変更ござい

ません。以上で説明を終わります。よろしく御審議くださるよう、お願い

申し上げます  

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。   「３番、永井議員」  

 

〇３番（永井浩）  漏水、すいません、７ページのですね、委託料の所な

んですけど、漏水関係の調査をしてますよということですが、事務調査の

時にちょっと伺ったんですけども、１００％の水が端末で、大体５割以下

ぐらいしか届いてないんでないかという話が、ひどい所だと２０％ぐらい

しか届いてないという、まあ、管の途中の漏水があるのではないか、とい

う話を聞きましたが、調査結果はどうなっていますか。 
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〇議長（冨樫順悦）  北山建設課長。 

 

〇建設課長（北山誠一）  漏水調査に関しましては、蘭越地区ですね、蘭

越地区の漏水調査を行ったところ、やはり漏水している箇所が発見できた

場所はあって、修理している所もあります。実際に断定できる箇所という

のがわからないので、そこからここまで区間で、漏水してるんじゃないか

という区間、何か所かございまして、ちょっとまだ修理も済んでいない所

がありますので、おっしゃるとおり、１００％全て配給できている状態で

はないというふうに理解しております。以上でございます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  永井議員。 

 

〇３番（永井浩）  事務調査の時に、本当になかなか難しい状態だってい

うことは伺ってますね。地震があったり、地盤の、交通量の多い、小さい

敷設部分からどれくらい漏れてるかなんて特定できるものではないと、私

どもも認知してるところですが、やはりこれ何かあった時に、大きな事故

があったら大変なことになると思いますし、水道が漏れてるということは

地盤沈下する可能性もあるということなので、今後気をつけて水道管の管

理していただきたいと思います。  

〇議長（冨樫順悦）  北山建設課長。 

 

〇建設課長（北山誠一）  議員おっしゃるとおり、水道管は地中に埋まっ

てるもので目に見えない部分が非常に大きいものですから、大きい事故が

あった時には大規模な断水に陥るということもありますので、担当は常に

今、監視システムといって流量だとか異常がありますとすぐわかるように

なっていますので、そういうもので監視しますので、これからも引き続き

監視を行って、そういう漏水とかあったら早急に直すような体制づくりに

持っていきたいと思いますので、御理解願います。  

 

〇議長（冨樫順悦）  永井議員。 

 

〇３番（永井浩）  事務調査の時も、前の事務報告の時にも報告いたしま

したが、水道事業にあたっている職員のスペシャリスト化というか、  す

ばらしい状況にある、よく管理されているという話が委員の中からも出ま

したので、ぜひ大事な水ですので、確保にお願いしたいと思います。  

 答弁入りません。よろしくお願いします。  



91 

 

 

〇議長（冨樫順悦）  ほかに質疑ありませんか。  

    （「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  

 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 これより、議案第１２０号令和元年度蘭越町簡易水道事業特別会計補正

予算を採決いたします。 

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第２０号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第２１、議案第２１号令和元年度蘭越町農業集

落排水事業特別会計補正予算を議題といたします。  

 提案理由の説明を求めます。   「北山建設課長」  

 

〇建設課長（北山誠一）  ただ今、上程されました、議案第２１号令和元

年蘭越町農業集落排水事業特別会計補正予算第２号につきまして、御説明

申し上げます。 

この会計の現在の予算の総額は、３億８２１万５，０００円で、この総

額から３９１万１，０００円を減額し、予算の総額を３億４３０万４，０

００円とするものです。 

また、歳入歳出予算の補正の款項の区分、及び当該区分ごとの金額並び

に補正後の歳入歳出予算の金額は「第１表 歳入歳出予算補正」によるも

のです。また、地方債の変更は、「第２表  地方債補正」によるものです。

後ほど御説明申し上げます。  

それでは、事項別明細書の歳出から御説明申し上げます。  

７ページを御覧願います。 

１款事業費 １項下水道事業費  １目下水道維持費、補正額１２万８，

０００円の減。１３委託料１２万８，０００円の減。農業集落排水管路清

掃業務委託料の執行残です。  

２目農業集落排水整備費、補正額３４８万６，０００円の減。特定財源
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の国道支出金は、農業集落排水事業補助金１８１万３，０００円の減。  

地方債につきましては、農業集落排水事業債１７０万円の減です。  

１３委託料８１万６，０００円の減。機能強化対策蘭越東地区数量算定

業務委託料２６万１，０００円の減。機能強化対策蘭越東地区管路施設工

事設計委託料４１万８，０００円の減。農業集落排水施設機能診断調査業

務委託料１３万７，０００円の減。いずれも執行残です。 

１５工事請負費２６７万円の減。機能強化対策蘭越東地区処理施設工事

の減。執行残です。 

２款公債費 １項公債費 １目元金、３万２，０００円の追加。  

２３償還金利子及び割引料３万２，０００円。借入利率変更による元金

の増です。 

２目利子３２万９，０００円の減。２３償還金及び割引料３２万９，０

００円の減。借入利率変更により、町債利子を減額するものです。  

次に歳入について、御説明申し上げます。６ページを御覧願います。  

３款国庫支出金  ８款町債につきましては、歳出の特定財源の中で説明

しましたので、説明を省略いたします。 

５款繰入金 １項一般会計繰入金  １目一般会計繰入金、補正額４２万

５，０００円の減。一般会計繰入金４２万５，０００円を減額するもので

す。 

６款繰越金 １項繰越金、２万７，０００円。１繰越金、前年度繰越金 

２万７，０００円を追加し歳出充当するものです。  

次に「第２表 地方債補正」につきまして、御説明いたします。  

３ページを御覧願います。 

過疎対策事業債の限度額、２，９００万円を２，８１０万円に、下水道

事業債の限度額、５，１５０万円を５，０７０万円にそれぞれ変更するも

ので、起債の方法、利率、償還の方法につきましては、従前のとおり変更

ございません。 

以上で説明を終わります。よろしく御審議くださいますよう、お願い申

し上げます。 

 

〇議長（冨樫順悦）  これをもって提案理由の説明を終わります。  

 これより質疑に入ります。  

 質疑ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 質疑なしと認めます。  

 これをもって質疑を終了いたします。  
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 これより討論を行います。  

 討論ありませんか。  

（「なし」と呼ぶ者あり）  

 これより、議案第２１号令和元年度蘭越町農業集落排水事業特別会計補

正予算を採決いたします。 

 お諮りいたします。  

 本案は、原案のとおり決定することに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、議案第２１号は原案のとおり可決されました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  日程第２２、議案第２２号から議案第３２号までの 

令和２年度蘭越町一般会計及び各特別会計予算を一括議題といたします。  

 審議の方法について、議会運営委員会の決定事項を、議会運営委員長か

らお諮り願います。 「７番、赤石議員」 

 

〇７番（赤石勝子）  ただ今、上程されました、議案第２２号から議案第

３２号までの審議の方法について、議会運営委員会の決定事項をお知らせ

いたします。令和２年度蘭越町一般会計及び各特別会計予算の審議は、議

員全員による予算特別委員会を設置し、これに付託すべきと決定いたしま

したので、議長よりよろしくお取り計らいのほどお願いいたします。  

 以上でございます。  

 

〇議長（冨樫順悦）  お諮りいたします。 

 ただ今、議会運営委員長からお諮りのとおり、本案は議員全員による予

算特別委員会を設置し、これに付託することとしたいと思います。  

 これに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、本案は、議員全員で構成する予算特別委員会を設置し、これに

付託することに決定いたしました。  

 

〇議長（冨樫順悦）  お諮りいたします。 

 ただ今、設置されました、予算特別委員会の正副委員長の選出方法は、

慣例により、正副議長、各常任委員長、議会運営委員長により選考の上、

選出したいと思います。これに御異議ありませんか。  
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（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、正副議長、各常任委員長、議会運営委員長により選考の上、選

出することに決定いたしました。  

 暫時休憩いたします。  

 

〇議長（冨樫順悦）  再開いたします。 

 選考委員長から、選考結果の報告を願います。  「１０番、熊谷議員」  

 

〇１０番（熊谷雅幸）  予算特別委員会の委員長及び服委員長の選考結果

を報告いたします。委員長は６番難波議員、副委員長は７番赤石議員を選

考いたしましたので、報告いたします。以上です。  

 

〇議長（冨樫順悦）  お諮りいたします 

 ただ今の、選考委員長の報告のとおり、決定することに御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、予算特別委員会の委員長には６番難波議員、副委員長には７番

赤石議員と決定いたしました。  

 なお、予算特別委員会の日程につきましては、１６日午前１０時から開

催いたしますので、お知らせいたします。 

 

〇議長（冨樫順悦）  お諮りいたします。 

 本日の会議はこの程度にとどめ、延会することにいたしたいと思います。

これに御異議ありませんか。  

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

 異議なしと認めます。  

 よって、本日は延会することに決定いたしました。  

 お疲れさまでした。  

                

                      １６時１９分  延会  


